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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce:
Ing. F. M., zastoupen JUDr. Pavlem Reiserem, advokatem, sidlem Mikulasska tfida 9, 326 00
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
128 01 Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. MPSV-
2016/120381-914/1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 16 Ad 98/2016 — 103,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema privo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Pavlu Reiserovi, advokatovi, se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 1 573 K¢, ktera je splatna do jednoho meésice od pravni
moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1]  Ufad price CR — krajski poboc¢ka v Plzni, rozhodnutim ze dne 16. 5. 2016,
¢.j. 63591/2016/PPA, snizil zalobci pfispévek na zivobyti dle zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), ve znéni ucinném v posuzované
dobé, ze 4 790 K¢& na 3 580 K¢& mésiéné s tdinnosti od 1. 5. 2016. Utad prace aplikoval § 24
odst. 1 pism. d) zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle n¢hoz dluzi-li posuzovana osoba
na vyzivném pro nezletilé dité castku vyssi nez trojnasobek mésicni splatky vyzivného, nenalezi
této osob¢ zvyseni castky Zivobyti, a tato se vyplaci ve vysi existenéniho minima, v pfipadé
zalobce zvySené z duvodu dietntho stravovani. Odvolani zalobce zamitl zalovany rozhodnutim
zedne 19. 9. 2016, ¢ j. MPSV-2016/120381-914/1 (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
a rozhodnutf ufadu prace potvrdil.
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[2] Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®), rozsudkem ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 16 Ad 98/2016 — 103 (dale jen ,,napadeny rozsudek®).
Z zadosti zalobce o piispévek na zivobyti ze dne 11. 9. 2012 krajsky soud zjistil, Ze zalobce
proskrtl kolonku ,,vyzivovaci povinnost™. Byl si pfitom védom dluhu na vyzivném, ktery ke dni
11. 5. 2016 c¢inil dle matky zalobcovych déti ¢astku 38 255 K¢ (tuto skutec¢nost zalobce nijak
nezpochybifiuje). Zalobce tedy uvedl v Zadosti nepravdivé tdaje, v dasledku ¢ehoz od 1. 9. 2012
do 1. 5. 2016 pobiral piispévek na zivobyti ve vysi, kterda mu nenalezela. Skutecnost, ze zalobce
dluzi ¢astku na vyzivném za nezletilé déti, se afad prace dozvédél v podstaté nahodou na zakladé
dotazu Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich.

[3] Krajsky soud dale konstatoval, Ze dle pravomocného rozhodnuti soudu z roku 1993 byla
zalobci ulozena povinnost platit vyzivné vaci nezletilému synovi ve vysi 750 K¢ mésicné
a nezletilé dcefi ve vysi 650 K¢ mésicné. Bylo véci zalobce, aby vyzivné plnil nebo podal soudu
navth na zménu vyse vyzivného v pifpadé zmény jeho pomérd. Dluh na vyzivném (dnes
jiz zletilych déti) v dobé rozhodnuti Zalovaného trval a Zalobce o ném nepochybné védél
Samotné majetkové poméry zalobce, at’ jiz v minulosti ¢i aktualni, nejsou pro toto fizeni
relevantni. Jedina ,kfivda®, ktera se zalobci pfihodila, byla necinnost okresniho soudu v trestnim
fzeni. Za tuto necinnost mu oviem bylo dle vlastniho sdéleni po rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 5. 10. 2004, sp. zn. III. US 75/04, poskytnuto finanéni odskodnéni ve vysi 72 000 K¢
Krajsky soud konec¢né poznamenal, ze zalobce nijak nezpochybnil fakticky stav véci, pouze
odkazuje na svou $patnou majetkovou, rodinnou a socialni situaci, pficemz pficinu vsech svych
problému pficita prodlevam v trestnim fizeni pred vice nez pétadvaceti lety, za které byl ovsem
finan¢né odskodnén.

II.
Kasacéni stiZnost a prabéh fizeni

(4] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namita, ze krajsky soud zcela nedostatecné¢ vyhodnotil, kdy a za jakych okolnosti dluh
na vyzivném vznikl a jaké byly moznosti stézovatele tento dluh splacet. Jiz v dobé rozhodovani
o vysi vyzivovaci povinnosti nebyly majetkové poméry stézovatele pfiznivé a tento stav stale trva.
Dluh na vyzivném se snazil sté¢zovatel postupné snizovat.

[5] Stézovatel se dale domnivd, ze nebyl vzat v potaz nalez Ustavniho soudu ze dne
5. 10. 2004, sp. zn. IIL. US 75/04, N 140/35 SbNU 3, nebot’ na str. 4 tohoto nélezu se konstatuje
dopad do stézovatelovy socialni, rodinné i pracovni oblasti s difamujicimi ucinky, a to v délce
9 let a 3 mésich.

[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.“), v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodia. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by
musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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[8] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravnf soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[9] Podle § 24 odst. 1 pism. d) zakona o pomoci v hmotné nouzi Zistka Fivobyti osoby Cini
u 0soby, kterd neni nvedena v pismenu a) nebo v § 3 odst. 1 pism. a) bodech 1 az 10 a dlugi na vygivném
pro nexletilé dité ldstku vy$Si nes trojndsobek  miésiini spldtky  stanovené roghodnutin  soudu, nebo vyssi
neg idstkn, kterd by pripadala na 3 mésice, je-li plnéni vygivovaci povinnosti stanoveno jinym piisobem, (dstku
excistencnibo minima, nejde-li o osobn, které vznikl dlubh na vyZivném ag po podani Fddesti o prispévek
na givobyti a kterd 3 divodn nedostateiného prijmn podala soudn ndavrh na Zruseni nebo snizeni vygivného;
quiseni ldstky  Zivobyti podle § 26 ag 28 této osobé nendledi. 7 divodové zpravy k zakonu
¢. 259/2008 Sb., kterym byla tato Uprava pfijata, vyplyva, ze ¢astka zivobyti osob s negativnim
vztahem k plnéni vyzivovaci povinnosti bude stanovena na udrovni existencniho minima.
Tento pravni stav by mél pozitivné stimulovat k plnéni vyzivovaci povinnosti.

[10]  StéZovatel nezpochybnuje, ze v dobé rozhodnuti Zalovaného trval jeho dluh na vyzivném
pro déti, a tento dluh vznikl v dobé, kdy byly obé jeho déti nezletilé (tedy mezi lety 1993, kdy byla
stézovateli stanovena soudem vyzivovaci povinnost a 2004, resp. 2006, kdy déti nabyly zletilosti).
Stézovatel nezpochybnil ani vysi dluhu, ktera nékolikanasobné pfesahuje ¢astku vyzivného za tfi
mésice. Podminky pro aplikaci ustanoveni § 24 odst. 1 pism. d) zakona o pomoci v hmotné nouzi
tedy byly v posuzovaném pfipadé splnény.

[11]  Krajskému soudu stézovatel vytyka, Ze nezohlednil, za jakych okolnosti dluh na vyzivném
vznikl a jaké byly moznosti stézovatele tento dluh splacet. Krajsky soud vsak v napadeném
rozsudku srozumitelnym zpusobem vysvétlil, Zze pro ucely fizeni o piispévku na Zivobyt je
podstatna existence a vyse dluhu na vyzivném (ktery vznikl v dobé nezletilosti déti), a spravnim
organim nepfislusi hodnotit okolnosti vzniku dluhu ani schopnost Zadatele dluh splatit.
Pokud mél stézovatel za to, ze v dusledku zmény jeho poméra (zejména trestni fizeni
v devadesatych letech a vykon trestu odnéti svobody) bylo na misté upravit vysi stanoveného
vyzivného, mél tuto situaci fesit u piislusného okresniho soudu v odpovidajici dobé a nikoliv
s odstupem 20 let v fizen{ o davkach pomoci v hmotné nouzi.

[12]  Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2004, sp. zn. IIL. US 75/04, N 140/35 SbNU 3,
vyplyva, ze postupem Okresntho soudu v Teplicich ve véci vedené pod sp. zn. 4 T 56/97 bylo
zasazeno do prava stéZovatele na projednani véci v pfiméfené lhaté. Ustavni soud shledal
neoduvodnéné pratahy pfi projednavani skutkd, kterymi se mél stézovatel dopustit trestnych ¢ina
loupeze, zanedbani povinné vyzivy, kradeze a spole¢né s dalsim spoluobzalovanym rovnéz
trestného ¢inu porusovani domovni svobody. Tyto neoduvodnéné pratahy trvaly od 11. 11. 1998
do 25.9. 2001, nasledujici pratahy pak byly zptsobeny tim, Ze se okresnimu soudu pfes rozsahlé
Gsili nepodafilo do 15. 7. 2004 zjistit pobyt stézovatele. Ustavni soud obecné konstatoval,
ze trestni fizeni samo o sobé muze mit (a zacasté také ma) vyrazné negativni dopady do osobni,
pracovni (materialni) a rodinné sféry obvinéného.

[13]  V kasaéni stiznosti stéZovatel namitd, 7e citovany nalez Ustavniho soudu nebyl bran
v potaz. Jedna se vSak o namitku nedivodnou, nebot’ krajsky soud se timto nalezem zabyval
a stézovatel sjeho zavéry nijak vécné nepolemizuje. Jak jiz bylo uvedeno, pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti krajsky soud neshledal podstatnym diavod vzniku dluhu
na vyzivném, tim spise, pokud sté¢zovatel odivodnuje vznik dluhu pouze poukazem na pratahy
v trestnim fizeni pfed 20 lety. Krajsky soud téz upozornil na skutecnost, ze stézovatel byl
dle vlastnich tvrzeni za tyto prutahy odskodnén castkou ve vysi 72 000 K¢. Pozadat o upravu
vyse vyzivného mohl stézovatel taktéz jiz v dob¢, kdy probihalo trestni fizeni a k pratahtim realné
dochazelo.



6 Ads 341/2017

IV.
Zavér a naklady fizeni

[14]  Napadeny rozsudek je tedy v souladu se zakonem, procez Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[15]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo
na nahradu nékladé fizeni. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni, jeliko je spravnim
organem ve vécech pomoci v hmotné nouzi [§ 60 odst. 2 s. f. s.].

[16]  Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 9. 2016, ¢. j. Na 7/2016 —
42, ustanoven zastupcem advokat JUDr. Pavel Reiser. Zastupci, ktery byl sté¢Zzovateli ustanoven
soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto piipad¢ plati stat (§ 35 odst.
8 s. f. s.). Soud proto zastupci pfiznal ¢astku 1 000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v
podani kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 2as § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitda a nihradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a castku 300 K¢ jako pausalni nidhradu hotovych vydaju
s témito ukony spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odména zastupce a nahrada
hotovych vydaju ¢ini 1 300 K¢. Jelikoz je zastupce stézovatele registrovanym platcem DPH, je
nutné uvedenou castku navysit o ¢astku 273 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Celkem
tedy zastupci stézovatele nalezi 1 573 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. fijna 2018

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu
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