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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: V. 8., zastoupeni
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9. 2014, ¢. j. KUOK 83019/2014, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 15. 8. 2017,
¢.j. 65 A 50/2014 — 62,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Rozhodnuti krajského soudu

[1] Rozsudkem ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. 65 A 50/2014 — 62, Krajsky soud v Ostrave -
pobocka v Olomouci zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.9.2014, ¢.j. KUOK 83019/2014, jimz bylo zamitnuto jeji odvolini
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 8. 8. 2014, ¢ j. SMOL/171214/2014/OARMV/DPD/Hyb, kterym spravni orgin
I. stupné ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 1500 K¢ podle § 125f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych pfedpist, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), a dale povinnost uhradit naklady fizeni
ve vy$i 1000 K¢, za spachani spravniho deliktu ve smyslu § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, jehoz se méla zalobkyné dopustit tim, ze jako provozovatelka motorového vozidla
tovarni zn. Skoda Octavia, reg. zn. X, v rozporu s § 10 zékona o silniénim provozu nezajistila,
aby pfi uziti pfedmétného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
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a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ neznamy fidi¢ vozidla zalobkyné porusil
§ 4 pism. ¢) a § 39 odst. 5 zakona o silnicnim provozu tim, ze dne 13. 9. 2013 v dob¢ cca od 23:30
do 00:05 hod. v Olomouci na ulici Mlynska stal s timto motorovym vozidlem v useku platnosti
svislé dopravni znacky IP 27a ,,Pés? zona”, s dodatkovym textem , 128, MMOL, TSMO, svathy 0 - 24
hod., cyklisté, TAXI 0 - 24 hod., dopravni obsluba 18 — 10 hod., potraviny 12 — 14 hod.

[2] Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku nejprve obsahle zrekapituloval prab¢h
soudntho fizeni vdané véci, pficemz poukazal na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 2 As 159/2016 — 36, zrusil jeho v pofadi prvni zamitavé
rozhodnuti v tomto pfipadu. K samotnému poruseni povinnosti stanovené v § 39 odst. 5 zakona
o silni¢énim provozu krajsky soud nasledné citoval prave vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz byl vysloven zavér, ze ,,zdsadné by bylo k tomn, aby nachazeni se vozidla
v Rlidn v pési 20né mimo vyznalené parkovisté bylo legdlni, piipustné toliko jeho zastaveni; stini nikoli
(§ 39 odst. 5 véta tieti zdikona o silnicnim provozu). I de vsak vhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem
bylo myslitelné, e vozidlo stéZovatelky na misté pouze astavilo. Zastaveni na dobu cca 30 minut (mezi 23.30
a cca 0.00, resp. 0.05 hod.) je u osobniho vozidla v méstském prostiedi nutno povagovat 3a bénych okolnost
za dobun na samé horni hranici obvykle predstavitelného zastaveni, ma-li se jednat o uvedeni vozidla do lidu
na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo k neprodienému
nalogent nebo slogeni nakladu, jak stanovi § 2 pism. o) dakona o silnicnim provozu. (...) Jakkoli to neni prilis
pravdépodobné, pokud by byla 3 vozidla vskutkn vyklddina a do nékteré g prilebljch budov prendsena vétsi
a 5loitejsi hudebni aparatura pro svatbu, moblo by se o legilni zastaveni vozidla jednat. U Skody Octavia
kombi, coF je vozidlo stéZovatelky, si prevageni takovéto aparatury l3e predstavit. Z wyjadieni méstskych
policistii plyne, Fe zaznamenali, jak dlonbo se vogidlo na daném misté nachdzelo, a e nezjistili ridice vozidla.
Z tohoto vyjddreni by bylo mogno soudit, e po dobu rozhodnych cca 30 minut nikdo k vozidiu neprisel
a nic 3 néj nevykladal a nikam neodndsel. Je pravdépodobné, Fe pokud by se tak stalo, policisté, poknd
by tam byli, by to zaznamenali a wvedli do ozndment prestupkn, a je rovnég pravdépodobné, Ze by se pokusili
jistit totognost prisedsiho a dotazali se jej, za jakym dicelem skladkn hudebni aparatury provadi. Z ozndmeni
0 prestupkn nicméné neplyne, Ze meéststi policisté byli na misté po celon dobu mezi 23.30 a ghruba piilnoci.
Z kontexctu jejich ogndment (dostavili se na misto na &si telefonické ogndment a na misté se nachdzela podle vseho
7 jind auta — to plyne i 3 fotodokumentace, anig vsak by 3 ni bylo patrmé, 3da jind anta v misté zastavila (i stdla
oprdavnéné) [ze spise soudit, Ze se na misté drieli po celon rozhodnon dobu, neni to vsak ani v nejmensinm jisté.
Krajsky soud tedy ve véci nafidil jednani, pfi némz vyslechl jako svédky strazniky Méstské policie
Olomouc, kteff na misté¢ pfestupku dne 13. 9. 2013 zasahovali.

[3] 7 predmétnych vypovédi krajsky soud zjistil, Ze jak str. D., tak str. S. jsou strazniky
Méstské policie Olomouc jiz déle nez 5 let, pficemz v roce 2013 byla jejich béznou pracovni
¢innosti kontrola pfestupka v dopravé. Ani jeden ze straznfku si na posuzovany pfipad konkrétné
nepamatoval s oduvodnénim casového odstupu a mnozstvi obdobnych fesenych véci. Shodné
v$ak popsali béznou praxi, tj. jakym zplsobem postupovali pfi feseni situace, kdy na misté
spachani pfestupku spocivajicim v nezakonném stani vozidla v pési zoné nebyl zastizen fidi¢
vozidla. Str. S. uvedl, ze vidi-li vozidlo stojici v pési zoné, nejdifve je obejde a zjist'uje, zda neni
né¢jak oznaceno jako zasobovani, vozidlo invalidy apod. Pokud nic podobného nenajde, vypise
vyzvu nepfitomnému pachateli, kterd ma dvé casti, pficemz jedna se zanechava za oknem vozidla,
druha se odevzdava na méstské policii. Je-li v kolonce pro ¢as vypsan ¢asovy usek, pak prvni udaj
znaci okamzik, kdy se dostavil na misto, a druhy udaj okamzik, kdy misto opoustél. Dale sdélil, ze
oznacuje-li takto vice vozidel v delsim useku, muze se hlidka zdrzovat na misté¢ 1 2 hodiny, s tim,
ze se stavi tak, aby méli straznici po celou dobu kontrolovana vozidla pod dozorem. Pokud by
v tomto ¢asovém rozmezi nékdo k vozidlu pfisel, pfipadné néco nakladal ¢i vykladal, urcité by si
toho viiml a zacal s nim pfestupek fesit na misté. Zpracovani jednoho vozidla dle vypovédi str. S.
trva pfiblizné 10 minut, v posuzované véci bylo na misté vice vozidel v fad¢, proto na misté
stravili vice casu. Str. D. popsal uvedenou praxi totozné, pficemz uvedl, ze casové rozmezi
zaznamenané na oddélené ¢asti vyzvy znamena, ze po celou dobu byli na misté, a to se sluzebnim
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vozidlem se zapnutymi majaky, tudiz pokud by v této dobé nc¢kdo k vozidlu pfisel a uvidél
zanechané oznameni, nemohl hlidku pfehlédnout a lze pfedpokladat, Zze by véc prisel fesit. Stejné
tak, pokud by sami clenové hlidky kohokoliv vidéli, Ze by se k vozidlu pfiblizil a néco z n¢j
vykladal ¢i nakladal, pak by ho vyzvali k feseni pfestupku na misté. Vyloucil, Ze by jim po dobu,
kterou se na misté¢ zdrzovali, ve vztahu ke kontrolovanym vozidlim mohlo cokoli uniknout.
Skutecnost, ze véc odevzdali dal, svédci dle str. D. o tom, ze v dané dobé u vozidla nikoho
nevidéli.

(4] Uvedené vypoveédi svédka vyhodnotil krajsky soud jako presvédcivé. Tito totiz ani poté,
co si pfipad ,osvézili“, netvrdili, ze by jim pfedmétny pfestupek jakkoliv utkvél v paméti
a ze by tedy byli schopni konkrétni skutkové okolnosti osvétlit. Byli vsak schopni popsat béznou
praxi pfi feSeni obdobnych pfipadi, pficemz se v tomto ohledu plné shodovali. Pro posouzeni
dané véci pak bylo dle krajského soudu podstatné, ze oba potvrdili, Ze casovy ddaj vypsany
ve formulafi v fadku zacinajicim ,,dopustil se v dobé* znamena, ze po celou uvedenou dobu byla
hlidka na mist¢ a fesena vozidla méla nepfetrzit¢ pod dozorem. Oba svédkové naproti tomu
vyloudili, Ze by jejich pozornosti mohlo uniknout, ze z nékterého z vozidel byly nékym nakladany
¢i vykladany véci a ze by takova osoba nebyla strazniky oslovena. Predmétné vypovedi
krajsky soud hodnotil 1 v souvislosti s dalsimi dukazy, konkrétné fotografiemi, které potvrzuji,
ze u zdi objektu bylo zaparkovano vice vozidel; vozidlo vpravo od vozidla zalobkyné ma na skle
u fidice vylepenou rovnéz vyzvu méstské policie. Tvrzeni straznika, ze pokud se na misté
zdrzovali del$i dobu, znamena to, ze fedili vice vozidel, tedy timto bylo potvrzeno. Vozidla
zachycena na jedné z fotografif se pfitom nachazeji vzajemné v tésné blizkosti a zavazadlovymi
prostory obriacena do wulice, ¢imz bylo podle krajského soudu skutecné vylouceno,
ze by si v posuzované véci mohli straznici nev§imnout, ze né¢kdo z vozidla Zalobkyné vyklada
hudebni aparaturu pro svatbu.

[5] Krajsky soud mél tudiz za spolehlivé prokazané, ze straznici méstské policie
sedne 13.9.2013 po celou dobu uvedenou vzaznamu (na ¢.1. 4 spravnfho spisu),
tj. od 23.30 do 0.05 hod., zdrzovali na misté, kde se nachazelo zaparkované vozidlo zalobkyné,
pficemz bylo vylouceno, ze by se vdanou dobu mohlo odehravat to, co zalobkyné tvrdila
(tj. skladka hudebni aparatury pro svatbu). Skutkovou verzi zalobkyné proto krajsky soud
povazoval za nevérohodnou a tucelovou, kdyz zjisténi spravnich organd ve véci povazoval
za dostatecna a postacujici k prokazani spachani deliktu spocivajiciho ve stani v pési z6né mimo
vyhrazené parkovisté. Jiné vysvétleni toho, proc, ackoliv v dobé, kdy byli straznici na miste,
nebylo z vozidla nic vykladano, se jednalo toliko o zastaveni vozidla, Zalobkyn¢ krajskému soudu
nenabidla.

[6] Zavérem oduvodnéni krajsky soud uvedl, ze po pfedmétném vyslechu straznika zastupce
zalobkyné navrhl provedeni vyslechu svédka K., tj. zalobkyni oznaceného fidice vozidla, a to
k prokazani jejtho tvrzeni, Zze vykladal hudebni aparaturu pro svatbu. Krajsky soud vsak tento
dukazni navrh zamitl, nebot’ dospél kjednoznacnému zavéru, ze byl jiz po provedeném
dokazovani spolehlivé prokazan opak zalobkyni uplatnénych namitek. Provedeni vyslechu svédka
K. tak krajsky soud shledal zcela nadbyte¢nym.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyné

[7] Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) proti tomuto rozsudku podala v zikonné lhaté
kasacni stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[8] Uvodem kasaéni stiznosti stéZovatelka poukazala zejména na skute¢nost, Ze straznici
Méstské policie Olomouc vypovidali po téméf ctyfech letech ode dne, kdy se pfedmétny skutek
stal. Nasledné stézovatelka poukazala na to, ze Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 2 As 159/2016 — 36, zavazal krajsky soud provedenim svédeckych
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vypovedi straznika s tim, ze kdyZz bude zjisténo, Ze straznici se po celou dobu nachazeli na misté,
a méli tak vozidlo pod dohledem, smi napadené spravni rozhodnuti potvrdit. Krajsky soud
vsak takové zjisténi neudinil, nebot’ si straznici na situaci nepamatovali. Podle stézovatelky
pfitom na véci nemuze nic zménit ani strazniky popsany obecny prubéh jejich cinnosti.
K tomu st¢zovatelka doplnila, ze ,,...7 v piipadé, kdyby zahlédli osobu, kterak néco vykiidi 2 vozidla,
a nestihli by tuto kontaktovat, nebo by je tato odbyla (co% je v pripadé P. K. pravdépodobné), jen stéi by si na to
pamatovali, po dalsich deseti tisicich obdobnych situaci. Je cela vylouceno, e by stragnici mobli s jistotou tvrdit,
nebo e by g obecného popisu jejich (innosti bylo moné dovozovat, Fe pravé dne 13. 9. 2013 v lase 23:30 af
00:05 méli s uriitosti vozidlo galobkyné v primém vizudlnim kontaktu po celon dobu*

[9] Stézovatelka dale uvedla, Ze ,,s¢ snagila své trzeni, dle kterého vskutkn byla v misté vyklidina
budebni aparatura, prokdizat svédeckon vpovédi osoby, kteri aparaturu vykldidala. Osoba, kterd v misté
gaparkovala, a kterd reprosoustavn vyklidala (podle stézovatelky P. K.), mobla vysvétlit, proc se délo tak
dlonho, a poskytnont dalsi detaily”. V tomto kontextu stézovatelka také zminila, ze v daném pfipadé
bylo nutné tézkou reprosoustavu premistit do vnitinfho prostoru, pficemz tento neni piizemni a
nedisponuje ani vytahem. K vyloZeni aparatury tudiz bylo zapotfebi delstho ¢asu.

[10]  Krajsky soud tak dle stézovatelky nepostavil najisto, ze straznici méli jejf vozidlo po celou
(rozhodnou) dobu na dohled a nikdo se u néj neobjevil, jakoz 1 to, Ze neexistovala zadna indicie,
ze se jedna o vozidlo svatby. StéZzovatelka tedy namitla, ze spravni organy neopatfily dostate¢nou
sadu dukaznich prostfedkt. S odkazem na zavéry plynouci z rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 6. 1.2016, ¢ j. 2 As 217/2015 — 47, zaroven uvedla, ze ji mélo k aspésnosti
v soudnim fizeni postacit jiz to, ze poukazala na jiné mozné varianty skutkového prabchu.
Krajskému soudu se pak nepodafilo prokazat, ze by stézovatelkou tvrzeny skutkovy déj byl
nemozny, kdyz si svédci na projednavanou véc nepamatovali.

[11]  Ze vSech uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dals$imu fizeni, piipadné aby soucasné
s nim zrusil i rozhodnutf zalovaného a jemu predchazejici rozhodnuti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a davody, které wuplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

[13]  Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval jadrem kasacni argumentace sté¢zovatelky, pficemz
je zasadné nutné pfipomenout zavéry, k nimz dospél jiz v pfedchazejicim (zrusujicim) rozhodnuti
v této véci. Konkrétné se jedna o rozsudek ze dne ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 2 As 159/2016 — 36,
ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,/Falovany dostateiné nezdokumentoval vozidlo
stéZovatelRy, takse dokumentace neposkytuje s dostatelnon mirou pravdépodobnosti informaci o tom, Ze jeji
vozidlo se na misté samém nachdzelo bex opravnéni ke vjezdu. Nicméné stéZovatelfa neni postigena a viegd
Jgjiho vozidla do pési zony, nybrg za jebo stani v pési 3oné mimo vynacené parkovisté, cehos se 1idic jejiho vogidla
mobl dopustit i tehdy, pokud by do pési zony samotné vjel opravnéné. Na drubé strané skutkovi verge predestiend
stéZovatelfon  (Jastaveni za dicelemr vylogeni budebni aparatury pro svatbu) je natolik nepravdépodobna
a vykazujici tolik ,,slabych mist*, Ze takiikajic zavdni nevérobodnosti a ricelovosti. Jeji pravdivost vsak nelze 3cela
vyloudit.

Za téchto okolnosti bude na krajském sondu (vig pravni véta 111. usnesent rozsiveného sendtu ze dne 2. 5. 2017,
£ 710 As 24/2015 — 71), aby se pokusil ve véci Zjednat jasno. 1V~ proni fadé by méli byt vyslechnuti méststi
policisté za icelem Zjistént, da na misté, kde se vogidlo nachdzelo, byli po celon dobu mezi 23.30 a cca piilnoci
rozhodného dne, a 3da tedy se vskutkn v rozhodnon dobu moblo odebravat to, co tvrdi stéZovatelfea, tedy sklidka
hudebni aparatury.



2 As 341/2017 - 33
pokracovani

Pokud takto bude 2jisténo, e se aparatura vskutkn vyklidala & vyklidat mobla, bude na misté rohodnuti
Zalovaného (prip. i spravnibo orgdnu proniho stupné) rusit a véc vratit Zalovanémn k- dalSimn 1izent,
nebot’ pak by bylo treba Zjistit dalsi pomérné rozsably okrub rozhodnych skutetnosti. Dokazovat by bylo treba,
gda se aparatura vyklidala & mobla vyklidat za aprobovamym iicelem, 4. kvili svatbé, a da tedy vozidlo
stéZovatelRy se viibec moblo v misté nachdzet legalné. Ddle by bylo treba jistit, zda pri pripadném vyklidani
aparatury byly dodrgeny podminky legilnibo zastaveni vozidla, tedy Ze slogeni ndkladu probéhlo neprodlené.
Podle vystedken dokazovini by pak spravni orgdny o véci znovu roghodly, pricems neni vyloucena ani modifikace
prdvni kvalifikace skutkn.

Pokud by viak krajsky soud jistil, e v dobé mezi 23.30 a hruba pilnoci nikdo 3 vozidla stéZovately
nic nevykldadal, bylo by skutkovon vergi tvrgenou stéZovatelkou nutno povagovat a nevérobodnou, ledage
by stéZovatelkea prisia s jinym plausibilnim vysvétlenim, proé; alkoli v dobé, kdy méststi policisté byli na misté,
nic vykladdano nebylo, se presto o astaveni vozidla jednalo. Nejvyssi spravni sond si v tuto chvili neumi predstavit
takovéto jiné plausibilni vysvétlent, nechce vsak predem a priori jeho mognost vylutovat. Pokud by se skutkovd
verze stédovatelky v 1izent pred krajskym soundem nkdzala byt nevérohodnd, bylo by na misté Zalobn zamitnout
a skutkovd jisténi spravnich organi povagovat pres vytiené vady za dostateind, nebot’ k prokdzani spachani
deliktu spolivajiciho ve stani v pési oné mimo vyhrazené parkovisté by postacovala.

[14]  Krajsky soud, vazan shora citovanym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu,
tedy ve véci nafidil jednani, pfi némz vyslechl jako svédky strazniky Méstské policie Olomouc
zasahujici dne 13. 9. 2013 na misté prestupku. Str. D. vypovédel, ze ,,/nja tento konkrétni pripad si
nepamatuju. Pokud jsem tazdn na lasové rogmezi, které je vypsdano v zaznamu v kolonce ,,dopustil se v dobé”,
pak jsme na misté asi 1esili vice vozidel. Uvedené rogmezi znamend, Ze po celon dobu jsme byli na misté, a to se
slugebnim vozidlem se apnutymi majiky. Pokud by v 1¢ dobé nékdo k vozidlu prisel a uvidél by zanechané
ozndment, nemohl nds preblédnont a predpokladam, Ze by véc piisel resit. Stejné tak, pokud bychom kohokoliv
vidéli, e by se k vozidln pribligil, motal se kolem néj, néco vyklidal & naklidal, pak bychom opacné my ho
vyzvali k reseni prestupku na miste. Skutetnost, Ze jsme véc odevzdali dal, svédci o tom, e jsme v té dobé
u vozidla nikoho nevidéli.“ Str. S. pak ve své vipovédi uvedl, e ,,/v] roce 2013 bylo moji bénon praci
udrovani vereiného porddku ve stiedn mésta a okoli. Do toho patiilo i reseni dopravnich prestupki, vietné
Spatného parkovdni apod. (...) Na tento konkrétni pripad si nepamatuyi, jsoun dny, kdy zanechdavam 1% obdobnd
ogndment, ale i dny, kdy jich ganechdavim treba patnact. Obecné mobn 1ici, $e pokud vidim takové vozidlo,
nejdiive ho obejdu, jestli neni néjak oznaceno jako dsobovini, vozidlo invalidy apod., a pokud nic podobného
nenajdu, vypisu vyzvn nepritomnémmu pachatels. (...) Pokud je v kolonce pro las vypsin casovy iisek, pak proni
didaj nali okamsik, kdy jsem se dostavil na misto, a druby iidaj okamsik, kdy jsem misto opoustél. Nékdy,
treba kdyg se takto oznacluje vice vogidel v delsim disekn, miigeme byt na misté i dvé hodiny. Pokud by v tomto
casovém rogmezi nékdo k vozidin prisel, pripadné néco nakladal i vykiddal, nriité bych si toho vsiml a zalal
s nim prestupek resit na misté. (...) Pokud jsem tazan, jak dlouho mi trvd pracovini jednobo vozidla,
Je to rizné, ale obecné [ze 1ci, Ze vietné vsech sikonsi asi 10 minut. Po celou dobu mam misto pod dozorem,
pokud na misté fesim vice vogidel, odpovida tomu doba, kteron tam stravim. [sem si cela jist, Ze jsem vogidlo mél
pod kontrolou celon dobu, protose tak to délam védy, urcité jsem nebyl tieba a robem, protoge je i v mém djmu
vyresit prestupek piipadné na misté. Stavim se tedy tak, abych mél mnon kontrolovand vozidla celon dobu
pod dozorem. V' radé  bylo  vice stegné  zaparkovanych vozgidel (pozn. svédek byl seznamen
s fotodokumentaci), proto jsme stravili na misté vice nes mnon uvdadénych 10 minut.

[15]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze svédecké vypovédi zasahujicich
straznika Méstské policie Olomouc 1ze povazovat za hodnovérné a v daném pfipadé i klicové.
Je sice pravdou, ze tito si konkrétni skutkové okolnosti nepamatovali, avsak v kontextu vyse
uvedenych zavéra Nejvysstho spravniho soudu je pro posouzeni véci zcela zasadni to, Ze straznici
naprosto pfesné, jednoznacné a souladné vylicili ,,béznou® praxi pfi feSeni obdobnych pfipadu.
Nadto je vhodné upozornit na vypoveéd svédka str. S., a to v &sti, ve které vyslovné uvedl, ze
sse -« pORUA vidim takové vozidlo, nejdiive ho obejdn, jestli neni néjak ognacleno jako asobovani, vozidlo invalidy
apod., a pokud nic podobného nenajdu, vpisu vizvn nepiitomnému pachateli. N nyni projednavané véci
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pfitom nevyvstala zadna (zvlastni) okolnost svédcici tomu, ze by doslo k jakékoliv odchylce od
standardniho, tzv. ,,zazitého®, postupu straznikt. K tomu je tfeba poukazat také na skutecnost, ze
oba straznici potvrdili, ze ¢asovy adaj vypsany ve formulafi v fadku ,,dopustil se v dobé* znamena, ze
je hlidka po celou zde zapsanou dobu na misté samém, pficemz kontrolovana vozidla jsou pod
jejich dozorem. Svédkové tak vyloudili, Zze by jejich pozornosti mohlo uniknout, ze z nékterého
z vozidel byly nékym nakladany ¢i vykladany véci. Pokud by se s tak stalo, takovouto osobu by
oslovili a vyzvali ji k feseni pfestupku na misté¢. Nutno podotknout, ze pfedmétné vypovédi byly
hodnoceny v souvislosti s dal$imi dakazy, jeZ jsou soucasti spravniho spisu. Konkrétné se jedna o
fotodokumentaci potvrzujici, ze na daném misté¢ bylo zaparkovano vicero vozidel, pficemz
vozidlo vpravo od vozidla sté¢zovatelky ma na skle u fidice rovnéz vylepenu vyzvu méstské
policie. Tato okolnost tedy potvrzuje tvrzeni straznikt, ze pokud na urcitém misté fesi vétsi pocet
vozidel, zdrzi se zde také delsi dobu. Z fotodokumentace (fotografie ¢. 2) je navic zcela zfejmé, ze
se fesena vozidla nachazela vzajemné v tésné blizkosti, pficemz, jak jiz spravné uvedl krajsky
soud, ,,zavazadlovymi prostory obrdcené do ulice, tndi je skuteiné vylonceno, Ze by si v posuzované véci mobli
strazgnici nevsimnont, e nékdo 3 vozidla Falobkyné (tj. stézovatelky) vyklida hudebni aparaturu pro svatbu'*.

[16]  V fizeni pfed krajskym soudem tak bylo, ve smyslu zavéra Nejvysstho spravniho
soudu plynoucich z pfedchazejictho rozsudku ve véci, prokazano, ze se straznici Méstské
policie Olomouc dne 13. 9. 2013, a to v dob¢ od 23:30 do 0:05 hodin (viz zaznam na ¢.1. 4
spravniho spisu), zdrzovali pravé na misté, kde se nachazelo vozidlo stézovatelky, pficemz bylo
vylouceno, ze by v rozhodnou dobu mohl nékdo z tohoto vozidla néco vykladat ¢i nakladat,
popf. ze by zde dochazelo k jinému obdobnému jednani. Skutkovou verzi tvrzenou stézovatelkou
je proto nutné povazovat za neverohodnou a ucelovou. Stézovatelka nepfisla ani s jinym
plausibilnim vysvétlenim, proc¢, ackoliv v dobé, kdy méststi policisté zjevné byli na miste,
nic vykladano nebylo, se pfesto o zastaveni vozidla jednalo (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 6. 2017, ¢&. j. 2 As 159/2016 — 36). Skutkova zjisténi spravnich organu tak bylo
mozné za daného stavu povazovat za dostatecna, nebot’ k prokazani spachani deliktu
spocivajictho ve stanf v pési zoné mimo vyhrazené parkovisté plné postacuji.

[17]  Namitla-li dale stézovatelka, ze nebyl proveden vyslech P. K. (dle st¢zovatelky ,,050ba,
kterd v misté Zaparkovala, a kterd reprosoustavu vyklidala®), pak Nejvyssi spravni soud poukazuje na
pravni nazor vysloveny jiz v jeho prvotnim rozsudku ve véci zedne 15.6.2017,
C. . 2 As 159/2016 — 36: ,,17 tomto kontextu Nejpyssi spravni sond dale dopliuje, Ze je (sté na roghodnuti
provezovatele vogidla, komu své vozidlo svéri. Pokud jej prijii osobé, kterd lasto nedodriuje povinnosti ridice
a pravidla provogu na pogemmnich komunikacich, pricems se ndsledné tato osoba dicelové vyhyba projedndni
svého prestupku, musi byt provozovatel pripraven nést pripadnou objektivni odpovédnost ga jeji jedndini. Zdrovern
dtastnik 17zent nese ndsledky jedndni dstupce, kterého si sam voli. V' daném pripadé totig nelze odblédnont
od skutetnosti, Ze P. K. byl osobou, kteron stéZovatelfa ognalila za pachatele prestupku, a tedy osobou, kterd
méla ve véci logicky protichiidné gajmy. Soncasné vsak stéZovatelfn (dle jeji svobodné projevené viile) gastupovala v
rizent spolecnost, s jejiz linnosti je P. K. zizee spojen. Ve spojent s dalsimi skuteinostimi, které popsal krajsky
soud v napadeném rogsudku, jakoi i spravni organy ve svych roghodnutich, Ize soublasit, Fei v pripadé
stéZovatelRy se jednalo o obstrukini a ricelovou strategit, jak se vyhnout odpovédnosti za protipravni jednani (srov.
rogsudek Nejvyssiho spravniho soudu e dne 15. 9. 2015, & 7. 8 As 57/2015 — 46).“ Od vyse citovaného
hodnoceni se pfitom nebylo divodu ani v nyné¢jsi fazi soudniho fizeni jakkoliv odchylovat.
Nejvyssi spravni soud tedy namitany postup krajského soudu shledal zakonnym, pficemz
(s ohledem na jiz uvedené) krajskému soudu pfisveédcil v tom, Zze provedenym dokazovanim byl
spolehlivé prokazan opak stézovatel¢inych skutkovych tvrzeni. Provedeni vyslechu P. K. by tak
vzhledem ke vsem zjiSténym okolnostem pfipadu bylo zcela nadbytecné, jak spravné uvazil
krajsky soud.

[18]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje také na rozsudek
ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 1 As 347/2017 — 32, ve kterém uvedl, ze ,,[s/t¢Zovatel byl ve spravnim rizent
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pokracovani

zastoupen obecnym mocnéncem, spoleinosti FLEET Control, s. r. o. Kasalni sond proto poklida za vhodné
upozornit rovné3 na rogsudek e dne 30. 3. 2017, &1 As158/2016 - 28. V tomto rozhodnuti json
Dpribligeny procesni taktiky zminéné spoleinosti (i dalsich osob s ni spojenych), které zastupuji obvinéné
g prestupkii v tadé spravnich rizeni. Ndmitky jsou ve spravnich rizenich uplatiioviny de facto strojové, ve velmi
obdobnych poddnich. Tyto postupy maji 2a cil dosabnont prekluze projednavaného prestupkn tim, e vytvor? radu
procesnich komplikaci, v jejich diisledku se spravni organy v uriité mensiné pripadsi viivem lidského faktorn
mylt. (...) Takové jedndni mocnéncii prineggmensim hranici se Ineugitim prava, kterému neni nutné poskytnout
ochrann. Konkrétné ve vztahu k osobé navrhovaného svédka je pak zcela pifpadné odkazat
téz na rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 31.3. 2016, ¢.j. 4 As 269/2015 — 37,
v némz bylo mj. konstatovano, ze ,/o/soba P. K. je spravnim orgdansim a NejysSimu spravnimu sondu
gndma, nebot’ jde o 0sobu, kterd v radé prestupkovych 1izent vystupuje jako mocnénec osob vinénych g dopravnich
prestupkil. Tento zmocnénec, stejné jako dalsi podobni zmocnénci (... ), voli jevné sicelovou procesni strategi,...

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

[20] Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal divody pro jeho nafizeni.

[21]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspés$na, proto nema pravo
na ndhradu nikladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na ndhradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 18. fijna 2018

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





