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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyn: a) V. N., a b) nezl. A. N.,
zast. Mgt. Be. Ivou Jénovou, advokitkou se sidlem Bozdéchova 97/2, Usti nad Labem, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5. 5. 2017, ¢. OAM-649/7A-7ZA14-K01-PD1-2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyn
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2017, ¢&. 78 Az 7/2017-34,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Géastniki  nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni.
III.  Ustanovené zastupkyni Mgr. et Be. Ivé Jonové, advokatce, se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 12 729,20 K¢, ktera ji bude proplacena
do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim vydanym dne 5.5.2017 Zalovany neprodlouzil zalobkynim dopliikovou
ochranu podle § 53a odst. 4 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot’ politickd a bezpe¢nostni
situace na Ukrajiné vcetné mista difvéjstho pobytu zalobkyn se jiz uklidnila. Proti rozhodnuti
se zalobkyné branily u krajského soudu, ktery vsak zamitl jejich zalobu rozsudkem uvedenym
v zahlavi.

2] Zalobkyné (stéZovatelky) proto podaly proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namitaly, Ze v oblasti, ze které pochazeji, nadale probihaji boje mezi separatistickymi skupinami
a vladnimi silami, pouziva se zde napf. tézka raketova technika. Pro udéleni doplikové ochrany
neni potfeba individualni ohrozeni — stac¢i ohrozeni vyvolané obecnymi podminkami v zemi
puvodu. Diéle maji sté¢zovatelky obavy z osob, které se z valky vraceji s psychickymi potizemi.
Nebezpeci jim hrozi také kvuli jejich ruskému ptvodu, nebot’ na Ukrajin¢ panuji protiruské
nalady v podobé tzv. rusofobie (vznikaji napf. hnuti podporujici potlacovani lidskych prav osob
s ruskou narodnosti). Sva tvrzeni se v pfedchozich fizenich stézovatelky snazily prokazat ¢lanky,
soud vSak tyto zpravy nijak nehodnotil a neoduvodnil, pro¢ tak ucinil; jeho rozsudek je proto
nepfezkoumatelny. Stézovatelky maji za to, ze zalovany byl povinen zjist'ovat také skutecnosti
rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, nebot’ ze spravniho spisu lze dovodit,
ze uvadély obavy z pronasledovani kvali svému etnickému ptavodu; Zalovany je vSak nevyzval,
aby sva tvrzeni doplnily a prokazaly. To vede stézovatelky k zavéru, ze zalovany nezjistil
dostatecné skutkovy stav véci. Krajsky soud se touto otazkou nezabyval, coz také zpusobuje
neprezkoumatelnost jeho rozsudku.
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[3] Zalovany odkazal na své rozhodnuti, obsah spravniho spisu, vyjadieni k Zalobé
a na oduvodnéni rozsudku krajského soudu. Navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

[4] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti
v souladu s § 104a s. 1. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou (viz usneseni publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] NSS zkoumal, zda otazka aktualni bezpecnostni situace v Zaporozské oblasti Ukrajiny,
resp. jeji zména od roku 2015, je pravni otazkou, kterou ve své judikatufe dosud nefesil.
Zjistil pfitom, Ze touto otdzkou se zabyval v rozsudku ze dne 14. 2. 2018, ¢j. 1 Azs 402/2017-48,
ve véci manzela stézovatelky a). Zde NSS dospél k zavéru, ze aktualni bezpecnostni situace v této
oblasti Ukrajiny je stabilizovana a nehrozi zde ujma, ktera by zalozila duvod k udéleni
¢i ptipadnému prodlouzeni dopliikové ochrany.

[7] Stejné tak nemuze vést k pfijatelnosti kasacni stiznosti tvrzeni stézovatelek o rusofobii
a obavam z pronasledovani kvili ruské narodnosti. Zalovany i krajsky soud se témito otdzkami
zabyvali a jejich zavéry jsou podlozeny obsahem spisu; ostatné tvrzeni, podle nichz
se stézovatelky citi na Ukrajiné osobné ohrozeny kvili svému ruskému pavodu, poprvé zaznéla
az v zalobe¢.

[8] Prijatelnost kasacni stiznosti by zakladala nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
pokud by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé; takovou vadu vSak NSS
neshledal. Krajsky soud se dostatecné vénoval zjisténim zalovaného i tvrzenim stézovatelek,
popsal rozhodny skutkovy stav a se vSemi zalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné
vypofadal.

[9] Zakon o azylu a judikatura NSS poskytuji dostatecnou odpovéd na vSechny namitky
uvedené v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro piijeti
kasac¢ni stiznosti k vécnému projednani.

[10] Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelek,
a NSS ji proto odmitl podle § 104a s. f. s.

[11]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni
s §120 s. . s, podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[12]  NSS dale ustanovené zastupkyni pfiznal odménu za zastupovani (§ 35 odst. 8 s. f.s.).
Jde o odménu za dva tkony pravni sluzby u kazdé ze dvou stézovatelek [pfevzeti zastoupeni
a podani kasa¢ni stiznosti (4 x 3 100 K¢) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), §. 6 200 K¢ za jednu stézovatelku a 12 400 K¢ za obé
st¢zovatelky; tato castka se pak vsouladu s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu snizuje o 20 %,
celkem tedy odména za dva tkony pro dvé stézovatelky ¢ini 9 920 K¢|. Naproti tomu nahrada
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) se nepocita
ke kazdému dkonu za kazdou stézovatelku zvlast’” — prave proto, ze jde vzdy o spolecny tkon
pro vechny zastupované osoby ve smyslu § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Na nahrad¢ hotovych
vydaju tak nalezi 2 x 300 K¢. Zastupkyné stézovatelek je platkyni DPH, soud proto zvysil
odménu o castku 2 209,20 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 % z ¢astky 10 520 K¢, celkem tedy
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pokracovani
odména ¢inf 12 729,20 K¢. Tato ¢astka bude zastupkyni vyplacena z u¢tu NSS do 30 dnt ode dne
pravni moci tohoto usnesent.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brn¢ dne 8. bfezna 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





