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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: O. T.,
zast. Mgr. Tomaszem Pustéwkou, advokitem se sidlem Hrabinskd 498/19, Ceskjf Tésin,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 8.2017, ¢.j. CPR—9147—2/CJ—2017—
930310-V242, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 13. 10. 2017, ¢. . 18 A 24/2017 — 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla dle
§ 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,s. . 5.°), zamitnuta jeho Zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti Zzalované. Timto
rozhodnutim #alovana zamitla odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. KRPT-255696-
55/CJ-2016-070022 (déle jen ,,prvostupfiové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdila.

2] Prvostupniovym rozhodnutim bylo stézovateli dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi
a zarovenn mu byla stanovena doba Sesti mésict, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi
&enskych statd Evropské unie. Doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky mu byla stanovena
v délce 30 dna od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Poc¢atek doby, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi clenskych stath Evropské unie, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinci od okamZiku, kdy pozbude opriavnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,,CR%). Soucasné mu byla dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
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fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), uloZzena povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

I. Vymezeni véci

[3] Piedmétem sporu je zejména otazka, zda stézovatel na tzemi Ceské republiky vykonaval
zavislou praci bez pfislusného povoleni k zaméstnani, a napliuje proto podminky, aby mu mohlo
byt ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zdkona o pobytu cizinca.

[4] Dle zavért spravnich organua stézovatel v obdobi od 3. 2. 2016 do 9. 11. 2016 vykonaval
praci pro spoleénost RD Rymafov s.r.o., se sidlem ul. 8. kvétna 1191/45, Rymafov
(dale jen ,,RD Rymatov*), spocivajici v provadéni izolaci stén panelt v rodinnych domech, aniz
by mu bylo vydino povoleni kzaméstnani na tzemi Ceské republiky. Soucasné mély
za prokazané, ze tato ¢innost napliovala znaky zavislé prace dle § 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonfku prace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakonik prace®). Je tedy vylouceno,
aby se jednalo o sluzbu ve smyslu § 98 pism. k) zdkona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti
(dale jen ,,zakon o zaméstnanosti).

[5] Stézovatel tvrdi, Ze spravni organy nespravné posoudily povoleni k zaméstnani a s tim
souvisejici naplnéni podminek dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizinct. Toto
ustanoveni stanovi, ze spravni vyhosténi se uloZi cizinci, ktery je na uzemi Ceské republiky
gaméstnan beg opravnéni k pobytu anebo povoleni k- améstnini, alkoli je toto povoleni podminkon vykonu
gaméstnant, nebo na tizemi provozuje dani podléhayici vydéleinon cinnost bez opravnéni podle vlastniho pravniho
predpisu anebo bez povolent k améstnani cizince Zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinet prostiedkoval.

[6] Uvadi, Ze jeho ¢innost pro RD Rymafov méla povahu sluzby dle § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti, a proto nebylo tfeba, aby mél povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou nebo
modrou kartu, jichz je tfeba k vykonu zaméstnani podle § 178 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

[7] Krajsky soud ze spisu ovéfil, ze Polska republika sté¢Zzovateli udélila povoleni k docasnému
pobytu za ucelem zaméstnani a pobytovou kartu (X) platnou do 6. 5. 2019.

[8] Uved], Ze pod pojmem zavisla prace (§ 2 zakoniku prace) se rozumi prace vykonavana
ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokyni zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Cinnost
stézovatele znaky zavislé prace naplnovala (byt' §lo o praci docasnou), coz byla opravnéna
posoudit sama zalovana. Dle ustdlené judikatury totiz nejde o pifedbéznou otazku, kterou
by musel fesit vyhradné¢ inspektorat prace, a neni proto divodem pro pieruseni spravniho fizeni.

[9] Piipomnél, ze organam Policie Ceské republiky je svéfena pravomoc vydat rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince mimo jiné i v piipadé¢, pokud cizinec vykonava zavislou praci, aniz
by mu bylo udéleno povoleni k tomuto zaméstnani na tizemi Ceské republiky. V rimci takového
spravniho fizeni je tkolem Policie Ceské republiky zodpovédét otizku, zda cizinec vykonava
zavislou ¢innost ¢i nikoliv. Spravni organy proto postupovaly spravné, pokud samy zhodnotily,
ze se o zavislou praci jednalo, a proto mu v souladu s § 119 odst. 1 pism. b) bodem 3. zikona
o pobytu cizinct ulozily spravni vyhosténi.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalované
[10]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz divody podfazuje

pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Dale navrhuje pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.



9 Azs 340/2017 - 44
pokracovani

[11]  Ma za to, ze krajsky soud i zalovana nespravné posoudily vykon jeho cinnosti
u spolecnosti RD Rymatov jako vykon zavislé prace, a¢ se ve skutecnosti jednalo
o ,,pfeshranicni* poskytovani sluzeb dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

[12]  Pfipomina, ze byl zaméstnain u polské spole¢nosti VALMER ENERGY
POLAND Sp. z o.0. (dile jen ,,VALMER ENERGY®), ktera méla s RD Rymafov smlouvu
o spolupraci (dale jen ,smlouva o spolupraci®), jejiz podstatou bylo zaskoleni zaméstnanca
polské spolecnosti v oblasti technologie dfevostaveb. Na zdkladé¢ této smlouvy bylo nékolik
zaméstnancd VALMER ENERGY (véetné stézovatele) na omezenou dobu vyslino do Ceské
republiky. Nadale tedy vykonaval vydélecnou ¢innost pro VALMER ENERGY, byl ji podfizen,
plnil jeji pokyny a vykonaval praci na jeji acet a zodpovédnost. Jeho ¢innost u RD Rymarov méla
povahu , pfeshraniéni sluzby“, a proto mohl byt polskou spole¢nosti do Ceské republiky
v souladu s § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti vyslan, aniz by disponoval ¢eskym povolenim
k zaméstnani.

[13] Zakon o zaméstnanosti sice vyklad pojmu ,,sluzba® neobsahuje, ale z evropského prava
i ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie (napf. rozhodnuti Soudniho dvora EU
ve veci C-91/13) vyplyva, ze pojem ,,sluzba® je tieba vykladat extenzivné. To doklada mimo jiné
i§ 3 pism. a) zakona ¢. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa,
ktery stanovi, ze sluzbou je poskytovani jakéhokoliv plnéni mimo vykon zavislé prace,
a to zpravidla za uplatu ¢i protiplnéni ve smyslu ¢lanku 50 Smlouvy o Evropském spolecenstvi;
za sluzbu se nepovazuje sluzba obecného zajmu nehospodafské povahy.

[14] Iz této definice je patrné, Ze pojem sluzby je tfeba chéapat Siroce (viz pojem ,,jakéhokoliv
plnéni), a tudiz se nutné nemusi jednat pouze o poskytnuti plnéni za Gplatu - penize, ale muze jit
1 ovyménu dvou vzajemnych protiplnéni tak, jak tomu je v projednavané véci. Stézovatel
vykonaval pro RD Rymarov urcité sluzby ¢i prace a protihodnotou mu za to bylo proskoleni
ohledn¢ provadéni dfevostaveb. Spravni organy podle né¢j vykladaji pojem ,,sluzba“ pfilis
formalisticky, nebot’ vyvozuji, ze pokud smlouva mezi RD Rymafov a VALMER ENERGY

ouziva pojem ,,zaskoleni, nemutze se jednat o ,,sluzbu®.
» bl »

[15]  Navic ma za to, ze spravni organy pickrocily své zakonné pravomoci, pokud si ucinily
vlastni zavér o skutecnosti, zda stézovatel pracovni cinnost pro RD Rymafov vykonaval
ve vztahu zavislé prace. Tato otazka podle néj nalezi do vylucné kompetence piislusného
inspektoratu prace.

[16]  Nakonec namita, ze krajsky soud v fizeni nepfipustil diikaz vyslechem svédki - Andrzeje
Mikotajczyka, jednatele VALMER ENERGY, a R. S., vyrobniho feditele RD Rymafov.
Navrhovani svédci mohli krajskému soudu ozfejmit, v ¢em spocivala spoluprace mezi témito
spole¢nostmi. Nenf vylouceno, ze by krajsky soud po vyslechu svédka dospél k zaveru, ze ¢innost
st¢zovatele pro RD Rymafov pfedstavovala poskytnuti ,pfeshranicni sluzby® ve smyslu
§ 98 pism. k) zakona o cizincich (zfejmé minén zakon o zaméstnanosti — pozn. soudu).

[17]  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfila pouze tak, Ze s pfiznanim odkladného Géinku
souhlasi.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil zda napadené
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rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. 1.s.),adospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o Zadosti stézovatele o pfiznani
odkladného ucinku, nebot’ po nezbytném pouceni ucastnika fizeni, pfedlozeni spisu a vyjadfeni
zalované ke kasacni stiznosti pfikrocil k samotnému meritornimu posouzeni kasacni stiznosti..

[20]  Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny pfihlizet i bez namitky, tedy
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze
za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna
o rozhodnut{ srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé,
proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[21] S timto kasacnim duvodem je nutno zachazet obezfetné, nebot’ zruSenim rozhodnuti
soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy ziklad sporu bude spravnimi
soudy uchopen a skonecnou platnosti vyfesen, coz neni vzijmu ani ucastnika fizeni,
ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizend pred spravnimi soudy
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 — 25).

[22]  Veskera vySe uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jednd se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich davodi. Je z néj zcela zfejmé, proc krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[23]  Namitané opomenuti navrzen¢ho dukazu - vyslechu svédka (Andrzeje Mikolajczyka,
jednatele VALMER ENERGY) - neni takovym pochybenim, které by zakladalo
nepfezkoumatelnost rozsudku. Z obsahu rozsudku je totiz zfejmé, Ze soud tento navrh vyporadal
implicitné. Jednak konstatoval, ze skutkova zjisténi, ktera vyplynula z pfipojeného spravniho
spisu, povazuje za dostacujici a vycerpavajici, a proto nepovazoval za nutné provést vyslechy
navrhovanych svédka Ing. R. S. a Zbigniewa Wejsmana (jednatele VALMER ENERGY, jehoz
vyslech navrhl stézovatel v zalobé¢). Skutecnost, ze vyslovné nezminil svédka Andrzeje
Mikotajczyka (jednatele VALMER ENERGY) nezaklada nepfezkoumatelnost rozsudku pro
nedostatek duvodu. Svédek se totiz mél vyjadfovat ke stejnym otazkam jako Ing. R. S. a Zbigniew
Wejsman, jejichz vyslech krajsky soud povazoval za nadbyte¢ny. Judikatura Ustavniho soudu
navic pfipousti, ze skutecné opomenuty dikaz (jakkoli jde o vadu fizeni pfed soudem) nemusi
vzdy znamenat poruseni zakladnich prav ucastnikt fizeni, pfipadné nepfezkoumatelnost
rozhodnuti (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 11. US 744/06;
usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2007, sp. zn. 1. US 452/07).

[24]  Skutkova stranka véci je zcela zfejma ze spravnfho spisu. Krajsky soud ji navic velmi
podrobné a bezrozporné shrnul na str. 3 az 5 rozsudku. Uvedl, Ze skutkova zjisténi vyplyvajici
ze spravnfho spisu jsou dostatecna, aby si soud mohl udinit zavér, zda stézovatel poskytoval
»pfeshranicni  sluzbu®“, anebo provadél =zavislou praci ve prospéch RD  Rymafov
(v podrobnostech viz odstavce 28 az 32 nize).

[25]  Poté Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni dalsi kasacni namitky. StéZzovatel
uvadi, ze nebylo nutné, aby disponoval pracovnim povolenim na tzemi Ceské republiky, nebot’
v kontextu § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti byl do Ceské republiky pouze vyslan v ramci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté Evropské unie (v Polsku).

[26]  Soud se ztotoznuje s krajskym soudem, jenz aproboval zavér zalovaného, ze cinnost
stézovatele ve prospéch RD Rymafov byla zavislou praci (§ 2 zakoniku prace). Mezi znaky zavislé
prace patii jeji soustavnost, osobni vykon prace podle pokynu zameéstnavatele, hospodatska
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zavislost na zaméstnavateli (povinnost jednat jménem zameéstnavatele a na jeho ucet) a nakonec
vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35). Pokud by shora uvedené znaky
byly v posuzovaném piipad¢ naplnény, byla by vyloucena kvalifikace této pracovni ¢innosti dle
§ 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

[27]  Stézovatel vykonaval prace pro RD Rymafov v obdobi od 26. 1. 2016 do 7. 7. 2016
a nasledn¢ od 1. 10. 2016 az do provedeni kontroly dne 9. 11. 2016. Jeho pracovni ¢innost
(pfi vyrobé a komplementaci stavebnich dilt rodinnych domkd) byla fizena a kontrolovana
zaméstnanci RD Rymaftov, pracoval s pomoci pracovnich pomucek a materialti této spolecnosti.
O osobnim vykonu prace vypovida i to, ze byl zajistén pfimo pfi praci na stavbé realizované
touto spolecnosti. Soustavnost prace je patrna z evidence dochazky, podle niz pracoval vzdy
od pondéli do patku zpravidla 11,5 hodin denné. Cinnost stézovatele naplfiovala znaky zavislé
prace.

[28]  Ani rozhodnuti Soudntho dvora EU (déle jen ,,Soudni dvur®) ve véci C-91/13, na které
st¢zovatel odkazuje, nemlize podpofit verzi o ,,pfeshranicnim® poskytovani sluzeb, v némz
Soudni dvir posuzoval odlisnou otazku. Dle citovaného rozhodnuti urcita spolecnost
poskytovala sluzby v hostitelském stat¢ (Nizozemi) prostfednictvim tureckych zaméstnancu.
V nynéjsi véci viak RD Rymaiov (pasobici v hostitelské zemi, tedy v Ceské republice) méla
naopak poskytovat sluzbu (,,proskoleni®) VALMER ENERGY (spole¢nosti z vysilajici zem¢).
SDEU ostatné v citovaném judikatu uvedl, ze clensky stat muze ovéfovat, zda podnik wusazeny
v jiném (enském staté, ktery vysila na jeho sigemi pracovniky g tretiho stdtu, nevyugiva svobody poskytovini
slugeb k jinémn diceln ne k poskytnuti dané slugby (viz rozsudky Rush Portuguesa, EU:C:1990:142, bod 17;
Komise v. Lucembursko, EU:C:2004:655, bod 39, a Komise v. Rakousko, EU:C:2006:595, bod 56). Pravé
k takové situaci vSak doslo v projednavaném piipadé: zejména ze smlouvy o spolupraci
(na ¢. 1. 35 spravniho spisu) je patrné, Ze pod zaminkou ,pfeshranicni sluzby® spolecnosti
VALMER ENERGY a RD Rymatov vyuzivaly prace cizinct, ktefi nemeéli ani pracovni ani
pobytové povoleni v Ceské republice.

[29] Skutkova verze o poskytovani sluzby v podobé ,,proskoleni” stézovatele a dalsich
pracovniku je ucelova, nebot’ skutecnym ucelem smlouvy o spolupraci byla snaha o legalizaci
pracovni ¢innosti ukrajinskych délnikt vysilanych polskou spolecnosti do Ceské republiky.

[30]  Nakonec se soud zabyval otazkou, zda spravni organy pfekrocily svou pravomoc, pokud
pii rozhodovani o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zdkona o pobytu cizinca
si ucinily vlastni zavér o tom, zda stézovatel pracovni c¢innost pro RD Rymafov vykonaval
ve vztahu zavislé prace.

[31]  Krajskj soud spravné pfipomnél, Ze orginim Policie Ceské republiky je svéfena
pravomoc vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince mimo jiné i v pfipadé, pokud cizinec
vykonavé zavislou praci bez povoleni k zaméstnani na tGzemi Ceské republiky [§ 119 odst. 1
pism.b) bod 3. zikona o pobytu cizinct]. Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu (napf. rozsudka ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 221/2017 — 24, ¢&i ze dne 5. 2. 2015,
& 3.9 As 312/2014 — 49) pak vyplyvé, Ze piisluiné organy Policie Ceské republiky jsou v této
souvislosti opravnény samy si ucinit zavér, zda cizinec vykonava zavislou praci, ¢i nikoliv. JelikoZ
tato otazka nendlezi do vylu¢né pravomoci piislusnych inspektorati prace, ani posledné uvedena
namitka stézovatele nenf divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[32] S ohledem na nedtivodnost véech stézovatelovych namitek Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost v souladu s § 110 odst. 1, vétou druhou, s. f. s. zamitl.

[33] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalované v tomto fizeni nevznikly zadné naklady pfevysujici naklady bézné administrativni

¢innosti, proto ji soud nahradu naklada fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 6. prosince 2017

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





