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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: nezl. H. K. zastoupen
Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovafska 4, Praha 9, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2017, ¢.j. 11 A 172/2017 - 19,

takto:

Usneseni  Méstského  soudu v Praze ze dne 9.10.2017, ¢.5.11 A 172/2017 - 19,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

I.

[1] Zalobce dorucil dne 7. 9. 2017 Méstskému soudu v Praze (ddle téz ,méstsky soud)
spravni zalobu, kterou se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15.8.2017,
¢.j. MV-43473-11/OAM-2017, jimz mu byla uloZena povinnost uhradit ndklady spojené s jeho
zajisténim podle § 176¢ ve spojeni s § 123 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle té2 ,zikon
o pobytu cizincu®), a to ve vysi 33 638 K¢ a povinnost uhradit naklady fizen{ ve vysi 1 000 Ke.

(2] Usnesenim ze dne 18. 9. 2017 méstsky soud vyzval Zalobce k zaplaceni soudniho
poplatku za podanou spravni zalobu ve vysi 3 000 K¢.

[3] V podani doru¢enému meéstskému soudu dne 25. 9. 2017 zalobce pozadal méstsky soud
o pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku. Uvedl, ze nedisponuje finan¢nimi prostredky
potfebnymi k uhrazeni soudniho poplatku. Prilozil vyplnény formulat (Prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni
zastupce, dale téz ,,prohlaseni®), v némz uvedl, ze se nachazi v Bulharsku, kam byl deportovan
¢eskymi ufady. Je omezen na osobni svobodé v detenénim zafizeni. V Ceské republice nema
zadny majetek, ani pifjem; nema zadné opravnéni k pobytu.
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II.

[4] Usnesenim ze dne 9. 10. 2017 mestsky soud rozhodl, Ze zalobci se osvobozeni
od soudnich poplatki nepfiznava. V oduvodnéni uvedl, ze osvobozeni od soudnich poplatka je
vyjimeénym institutem, ktery lze pouzit jen v piipadé¢, jsou-li proto zvlast' zavazné duvody.
I pokud by ucastnik fizeni dolozil, ze nema dostatecné financni prostfedky, neznamena to, ze by
soud musel jeho Zadosti vyhovét a od soudnich poplatk jej osvobodit. V daném piipadé Zzalobce
neprokazal ani neosvédcil, ze predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka byly naplnény.
Povinnost dolozit tyto skutecnosti pfitom lezi na zalobci.

III.

[5] Proti usnesen{ méstského soudu podal zalobce (dale taz ,,sté¢zovatel®) dne 16. 10. 2017
kasacni stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Dle sté¢zovatele
odtivodnéni usneseni méstského soudu neni dostatecné a presvédcivé ve vztahu ke konkrétnim
podminkam, za kterych muze soud rozhodnout o osvobozeni od soudniho poplatku. Dle
stézovatele je vyjadfen{ soudu vnitiné rozporné, kdyz uvadi, ze stézovatel pfedlozil potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, avsak dale uvadi, Ze nedolozil, Zze nema
dostatek prostfedkd. Obsahem samotného prohlaseni se soud pfitom konkrétné nezabyval
a neuvedl, z jakych davoda v ném uvedené skutecnosti povazuje za nedostatecné. Stézovatel byl
navic jiz v minulosti Nejvy$sim spravnim soudem od soudnich poplatki osvobozen. Situace
st¢zovatele je 1 vsoucasnosti totozna. Stézovatel navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu,
aby usneseni méstského soudu zrusil.

IV.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze odévodnéni napadeného usneseni
méstského soudu obsahuje dostatecné duvody, které odavodnuji zavér méstského soudu,
e nebyly dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

V.

[7] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost, ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem, jelikoz povinnost zaplatit poplatek
ma stézovatel jen tehdy, sméfuje-li jeho kasacni stiznost proti rozhodnuti méstského soudu
o navrhu ve véci samé ¢i o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti
(viz usneseni  rozsifeného seniatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9.6.2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, bod 27). V nyni souzené véci se ze stejnych davoda neuplatni ani § 105
odst. 2 s.f.s. o povinném zastoupeni advokatem (viz shora zminované usneseni rozsifeného
senatu, konkrétné jeho bod 29); Nejvyssi spravni soud proto stézovatele nevyzyval k dolozeni
povinného zastoupeni.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10]  Stézovatel primarné poukazoval na nepfezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného
usneseni méstského soudu.
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[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajskych soudu
(zde méstského soudu) vychazi z ustilené judikatury Ustavntho soudu (napt. nilez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. 111 US 84/94, uvetejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky naleza
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 1L US 94/97,
uveiejnény pod ¢&. 85 ve svazku ¢ 8 Shirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim
z principu, které predstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho
statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili
pii rozhodovani, je i povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi
podle ustanoven{ § 54 odst. 2 s. 1. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat pfedevsim
vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a dvahami pfi hodnoceni diakazt na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé.

[12]  Nejvyssi spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. L. US 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze jistit, jakym
gprisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje dakonnym pogadavkim  kladenyne
na obsab odrivodnéni a v konecném diisledkn takové roghodnuti 3asabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery mi ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne
17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval, Ze:
w|$jondy jsou povinny své roghodnuti ddné odivodnit; json povinmy 163 vysvétlit, proc se uriitou ndmitkon
ltastnika 1izeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla wuplatnéna v dkonem stanovené lhité). Pokud tak
nepostupuyt, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny‘.

[13] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvetfejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkonmatelné pro nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1
plsm. d) s. 1 5. [ze povagovat zepména ta rozhodnuti, kterd postradaji 3akladni zdakonné ndlegitosti, 3 nich3
nelze sexnat, o jakeé véci bylo roghodovdno i jak bylo roghodnuto, kierd koumaji spravni sikon 3 jinych nes
Zalobnich drivodsi (pokud by se nejednalo o pripad dkonem predpoklidaného prezfumu mimo ramec Zalobnich
ndmitek), jejich vyrok je v rozporu s odiivodnéninm, ktera neobsahuji viibec privni 2avéry vyplyvajici 3 rozhodnych
skutkovyeh okolnosti nebo jejich diivody nejson ve vtabu k vyroku jednoznacné. NV rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu pod ¢. 133/2004, pak vyslovil Nejvyssi spravai soud
nazot, ze: ,,Neprezkonmatelnost pro nedostatek divodii je zalogena na nedostatln divodii skutkovyeh, nikoliv
na diléich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént, o nés
soud opird své roghodovaci divody. Za takové vady [3e povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody
0 skutecnosti v 1igeni negjistované, pripadné jisténé v rozporn se akonem, anebo pripady, kdy neni rejmié,
gda vitbec néjaké dikazy byly v 1izeni provedeny. Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud ,,3 odivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudu neni rejmé, jakymi rivahami se soud 1idil pri napliovani dsady volného
hodnoceni diikazii & utvireni dvéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval ga divodnon pravni
argumentaci stéovatele v Zalobé a prol subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba
poklidat takové rozhodnuti 3a neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrogumitelnost ve smysin
J 103 odst. 1 pism. d) s. 72 5.. Judikatufe Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ktery byl uvefejnén
pod ¢. 689/2005 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu) je jinak spolecny zaveér,
ze ,neni-li 3 odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu rejmeé, proc soud nepovagoval za divodnon
prdvni argumentaci ticastnika 1izeni v Zalobé a proc Zalobni namitky sicastnika povaguje 3a liché, nylné nebo
vyvrdcené, nutno pokladat takové roghodnuti 3a neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu ustanoveni
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§ 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ s. zejmeéna tehdy, jde-li o pravni argumentaci 3 hlediska sicastnika 1izeni klitovon,
na ni¥ je postaven dklad jebo Zaloby. Soud, ktery se vypordddavi s takovon argumentact, ji nemiige jen
pro nesprdavnost odmitnont, ale nmusi také uvést, v em konkrétné jeji nespravnost spoliva’.

[14]  Nejvyssi spravni soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zptisobem postupoval
pii posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt sviij odraz v odivodnén{ rozhodnuti. Je
tomu tak proto, ze jen prostfednictvim odavodnéni l1ze dovodit, z jakého skutkového stavu
spravni soud vysel a jak o ném uvazil.

[15] Kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu nespliuje vyse uvedené
pozadavky.

[16]  Ze soudniho spisu vyplyva, ze v podani doruceném méstskému soudu dne 25. 9. 2017
stezovatel pozadal mestsky soud o pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku. Uvedl,
ze nedisponuje finanénimi prostfedky potfebnymi k uhrazeni soudniho poplatku. Prilozil
prohlaseni (Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce — vzor ¢. 060), vnémz uvedl, Ze se nachazi
v Bulharsku, kam byl deportovan ceskymi dfady. Je omezen na osobni svobodé¢ v detencnim
zatizeni. V Ceské republice nemé Zadny majetek, ani pifjem; nema Zadné opravnéni k pobytu.

[17]  Z odavodnéni usneseni méstského soudu nevyplyva, jak o téchto tvrzenich soud uvazil.
Méstsky soud pouze lapidarné uvedl, Ze stézovatel neprokazal ani neosveédcil splnéni pfedpoklada
pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkli ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s., tedy
neprokazal sva tvrzenti, ze spliiuje predpoklady pro pfiznani osvobozeni.

[18]  Méstsky soud pfitom ani nenaznacuje, jak jinak, nez pfedlozenim uvedeného prohlaseni,
mohl stézovatel prokazat tvrzeni o své nemajetnosti. K otazce prokazovani nemajetnosti se zdejsi
soud jiz vyjadiil, kdyz napf. v rozsudku ze dne 26. 7. 2006, €. j. 3 Azs 35/2006 - 104 uvedLl: ,,postup
krajského soudn, jen zamitl navrh na ustanoveni dstupce (§ 35 odst. 7 s. 1 5.) 5 odiivodnénim, Fe stéZovatelfa
neprokdzala tvrzent o své majetkové situaci listinnymi dikazy, pricems tato torzent stéovatelky spolivala v tom,
Ze nemd Zdadny majetek ani prijmy, je vadny a je divodem pro ruseni takovébo usneseni. Krajsky sound svym
postupem poprel tv. negativni diikazni teorii, podle nig nelze dokazovat neexistujici skutecnosti.** Negativni
tvrzeni stézovatele (fj. tvrzeni, ze nema dostatecné prostfedky k zaplaceni soudniho poplatku)
nelze prokazovat obdobn¢ jako tvrzeni pozitivni. V takovém piipadé muze soud zkoumat pouze
pravdépodobnost a vérohodnost tvrzeni ucastnika fizeni, zejména v kontextu jeho jinych tvrzeni
a obsahu spisu, pfipadné jej vyzvat k prokazani skutecnosti, které prokazat lze (srov. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 46/2009 - 77). Mel-li mestsky soud jakékoliv
pochybnosti stran vérohodnosti uvedenych udaju, bylo na misté¢ stézovatele vyzvat k prokazani
téchto udaju (které prokazat lze). Takovy postup vSak méstsky soud nezvolil a bez dalstho zadosti
stézovatele nevyhoveél. Méstsky soud nijak nereflektoval ani nezletilost sté¢Zzovatele.

[19]  Nad ramec uvedeného zdejsi soud uvadi, Ze je mu z jeho dfedni ¢innosti znamo, ze osobé
jménem A. H., nar. X, byl v fizen{ vedenym pfed zdejsim soudem pod sp. zn. 9 Azs 233/2017
ustanoven zastupce za téméf totoznych skutkovych okolnosti (stézovatel prostfednictvim
stejného formulafe uvedl, ze nema v Ceské republice pobytové opravnéni, neovlada cesky jazyk a
nema zadny majetek).

[20]  Z vySe uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené usneseni
zrusil a véc méstskému soudu vratil k dalsimu fizeni. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
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soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Na méstském soudu tak bude,
aby v dal$im fizeni rozhodl znovu o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 29. listopadu 2017

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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