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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravn{ véci zalobct: a) Ing. J. H., b) Ing.
H. H., oba zastoupeni Mgr. Katefinou Sigmundovou, advokatkou, se sidlem Jiraskova 614,
Ceska Lipa, proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
Liberec 2, za ti€asti osob zucastnénych na fizeni: 1.) Cesk4 telekomunikaéni infrastruktura a.s., se
sidlem Olsanska 2681/6, Praha 3, IL) M. D., IIL.) R. S., IV.) J. S, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 1. 2016, ¢.j. OUPSR 127/2015-330-rozh., v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobcti a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 26.
9.2017, ¢.j. 59 A 28/2016 - 61,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobcea)ab) nemaji pravo na nahradu nékladd fizenf o kasaénf stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nklad@ fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

IV.  Osoby zucastnéné na fizeni L), IL), II.) aIV.) nemaji pravo na ndhradu naklada
fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobci a) a b) domahaji zruSeni rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 59 A 28/2016 - 61
(dale ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13. 1. 2015 (spravné 13. 1. 2016), ¢ j. OUPSR 127/2015-330-rozh. (dile jen ,,napadené
rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti Méstského tfadu Ceskd Lipa
ze dne 20. 3. 2015, ¢. j. MUCL/18357/2015, kterym bylo podle ustanoveni § 79 a § 92 zikona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen ,,stavebni
zakon®), vydano uzemni rozhodnuti o umisténi stavby samoobsluzné myci linky v ul. M. v C. L.,
véetné pifpojky vody, kanalizace, plynu, elektro, pfelozky lampy vefejného osvétleni a
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zpevnénych ploch na pozemcich p. ¢ X a X vk. 4. C. L. a stanovil podminky pro umisténi
stavby. Napadené rozhodnuti zménilo tyto podminky, a to tak, Ze se v podmince ¢. 11 méni udaj
o celkové délce oddélujici stény tak, ze text ,,v celkové délce 35,2 m* se nahrazuje slovy ,,v
celkové délce 31,32 m*, a ze v podmince ¢. 13 byl doplnén udaj o délce tzv. letniho a zimniho
obdobi (ve vztahu k provozu mycky).

[3] Zalovany popsal, ze ve véci rozhoduje jiz potfeti, nebot’ pfedchozi rozhodnuti stavebniho
ufadu zrusil. Nyni s ohledem na obsah odvolani brojici proti zavaznému stanovisku krajské
hygienické stanice zalovany vyzadal potvrzeni tohoto stanoviska ze strany Ministerstva
zdravotnictvi, které bylo dne 13. 11. 2015 vydano. Zalovany piitom na toto stanovisko odkazal
ve vztahu k namitkam ohledné nepiiznivych ucinkd hluku a vibraci z pfedmétného provozu.
Konstatoval, ze stavebn{ ufad v nyni pfezkoumavaném rozhodnuti napravil pfedchozi vytykané
vady, pficem? sjeho zavéry se v zasadé ztotoznil. Zalovany pouze upravil dvé podminky,
a to upfesnéni délky oddclujici stény a délky letntho a zimniho obdob, dle kterych se odviji
rozdilna délka provoznich hodin samoobsluzné myci linky. M¢l rovnéz za to, ze se stavebni urad
dostatecné a spravné zabyval vSemi namitkami ucastnika fizeni, kdyz vychazel z projektové
dokumentace, vyhodnoceni dopravniho napojeni, hlukového posouzeni, z posouzeni
geologickych a hydrogeologickych pomért tuzemi a =z pfisluSnych zavaznych stanovisek.
Projektova dokumentace k umisténi stavby spliuje pifslusné pozadavky stanovené pravnimi
pfedpisy. K vytkam odvolatelua Zalovany vysvétlil, ze platna legislativa nestanovi podminku
dolozeni souhlasu sousedu s uzemnim rozhodnutim. Pokud nejsou z hlediska spravniho prava
zjistény duavody branici vydani pozadovaného rozhodnuti, pak se takové rozhodnuti vyda.
Smyslem tucastenstvi sousedt v fizeni neni poskytnout jim pravo rozhodovat o tom, co bude
délat soused, ale upozornit souseda a stavebni ufad na skutecnosti spojené s jejich moznym
dotéenim, o nichz nikdo jiny nez oni sami nevi. Soulad zaméru se stavebnimi pfedpisy naopak
posuzuje stavebni ufad. Povinnosti stavebniho tfadu neni vyloucit jakékoli omezeni majitele
sousedn{ stavby, ale pouze zabranit takovému zasahu, ktery by byl od pocatku zfejmy a v rozporu
s platnymi pravonimi pfedpisy ¢i technickymi normami. Urcité zatizeni okoli zpusobuje kazda
stavba, avsak v daném piipadé stavbou predmeétné samoobsluzné myci linky nedojde k zasazeni
do prav odvolateld nad miru pfipustnou poméram, pravé vzhledem k piimé navaznosti plochy
obcanské vybavenosti s navrhovanou stavbou na plochu s vyuzitim pro bydleni méstské
s hlavnim vyuzitim pro vystavbu bytovych a rodinnych domu, tj. plochu se zcela odlisnym
funkénim vyuzitim. Zalovan;’z rovnéz piihlédl k tomu, Zze 1 v plose pro bydleni méstské jsou
podminén¢ piipustné provozovny femeslné vyroby a sluzeb a poskytovani komercnich sluzeb,
pokud je projektovym fesenim prokazana slucitelnost jejich provozu s hlavnim vyuzitim plochy.
Nemovitosti odvolateld se nenachazeji v plose bydleni cistého, ale v plose urcené k vyuziti
pro bydleni méstské, v némz je mozné umist’ovat provozovny femeslné vyroby a sluzeb; pak je
tteba kvalitu prostfedi posuzovat s ohledem na umisténi takovych podminéné piipustnych
staveb, pficemz se kvalita tohoto prostfedi nemuze odliSovat od obecnych opravnéné
pozadovanych standardt prostfedi plochy bydleni méstského. Podle Zalovaného to znamena,
ze nelze pozadovat 100% kvalitu prostfedi tak, jak je nastavena uzemnim planem pro plochy
uréené pro bydleni &isté. Zalovany mél za to, Ze zahrada odvolateli umisténim ani provozovanim
stavby samoobsluzné mycky nebude negativné ovlivnéna tak, ze by nemohla byt dale uzivana
jako zahrada. Hluk z budouciho provozu samoobsluzné mycky bude posouzen Krajskou
hygienickou stanici na zakladé méfeni ve zkusebnim provozu, ktery stavebnik provede
pred povolenim stavby do jejtho uzivani. Zalovany uzaviel, Ze predmétny zamér je v souladu
s platnym uzemnim planem. K namitané absenci toalet zalovany odvétil, Ze jde o provozovnu
bez stravovan{ a bez stalé obsluhy, pro kterou takové vybaveni neni zakonnym pozadavkem.
Ve vztahu k praniku aerosold a pachu pfes navrzenou ochrannou délici sténu zalovany vysel
z protokolu o zkousce méfeni vlhkosti ve venkovnim prostiedi u obdobné samoobsluzné myci
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linky a hodnocen{ vlivu mycky na okoli, pficemz tam uvedené zavéry odvolatelé nezpochybnuji
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relevantnimi tvrzenimi. K obavam ohledné udajného ohrozeni vod a pudy mycimi a ropnymi
produkty zalovany odkazal na souhlasné stanovisko Povodi Ohfe a navazujici stanovisko
dotéeného organu; splnéni tam uvedenych podminek je zabezpeceno splnénim podminky ¢. 15
prvostupniového  rozhodnuti. Ohledné zastinéni pozemka zalobct zalovany vysvétlil,
ze provedeni vysadby Sesti stromu bifizy nafidil odbor Zivotniho prostfedi jako nahradu
za povoleni kaceni 2 ks bfizy v mist¢ navrhované stavby; pfedmétna sténa je umisténa v nejkratsi
vzdalenosti 1,5 m od spole¢né hranice, kdy v této c¢asti pozemku mezi ochrannou délici sténou
a hranici pozemku je navrzeno osazeni biffz. Jelikoz stavebni ufad muze posuzovat
pouze proslunéni a osvétleni obytnych mistnosti, musel Zalovany poukazat na to, ze v jizni
obvodové zdi objektu Zalobcti (vzdaleném cca 15 m od spolecné hranice), nejsou zadné okenni
otvory obytnych mistnosti, tudiz tato namitka je irelevantni. Nadto ve stavebnim fizeni lze dale
stavebnikovi ulozit udrzovani konkrétni vysky a tvaru stromu tak, aby byly zajistény povinnosti
dle obcanského zakoniku.

[4] Zalobci v Zalobé& ze dne 17. 3. 2016 namitali, Ze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné,
nebot’ zalovany na jednu stranu tvrdil, Ze se s prvostupniovym rozhodnutim a jeho duavody
ztotoznil, na druhou stranu jej vSak zménil. Dale Zzalovanému vytkli, ze nedostatecné vysvétlil
zménu délky oddélujici stény. Nesouhlasili rovnéz s tim, jakym zptisobem bylo stanoveno letni
a zimn{ obdobi, kdy zalovany vychazel pouze z vyjadfeni stavebnika. Zopakovali, ze v fizeni
nebyl zjistén stav véci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti, nebot’ pfetrvavaji jejich obavy
z obtézovani hlukem, jelikoz hlukova studie vychazi zprovozu na udrovni 50% kapacity
a protoze nezohlednuje hluk provozu z ulice M. Tvrdili, ze tzemn{ plan neumoznuje provedeni
pfedmétné stavby, nebot’ pro danou lokalitu plati regulativ, podle né¢hoz nelze umistit stavbu,
jejiz provoz nebo technické zafizeni narusuji uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli a snizuji
kvalitu prostfedi souvisejictho tzemi. I podle predmétné studie totiz pfedmétna stavba mycky
bude ptedstavovat dominantni zdroj hluku. Zalovany se rovnéz nedostate¢né zabyval jejich
namitkami stran umisténi 3 m vysoké ochranné stény. Tato sténa je opét v rozporu s tzemnim
planem Ceské Lipy, podle kterého je toto mésto mistem se stale se zlepujicim se Zivotnim
prostfedim pro kvalitni zivot svych obyvatel. Ochranna sténa je nefunkéni z hlediska zabrany
proti unaseni aerosold a zplodin vétrem, pficemz zalovany opomnél zabyvat se definici
zneciSt'ujici latky. Nadto je znacné neesteticka, a to i s ohledem na budouci vyuziti pfilehlé
oblasti jako méstské tiidy. Nebylo rovnéz piihlédnuto k tomu, ze ve zbyvajicim
prostoru mezi touto ochrannou sténou a hranici pozemkd maji byt vysiazeny bfizy,
kterym se v§ak na takovém mist¢ nemuze dafit; o tomto vysledku pravdépodobné nebyl zpraven
piislusny odbor Zivotniho prostfedi. Nikdo se rovnéz nezamyslel nad nesouladem uvazované
stavby s pozadavky na vefejnou a dopravni infrastrukturu, a to s ohledem na hustotu provozu
pii zohlednéni budouciho uvazovaného dopravniho okruhu. Spravn{ organy v neposledni fadé
neposuzovaly bezpecnost uvazovanych pfipravka na myti, snizeni hodnoty jejich nemovitosti
a poukazem zalobcti na piislusné usneseni vlady k nepovolovani staveb v zaplavovych tzemich.
Zavazna stanoviska tykajici  se mozného vsakovani mycich prostfedkt  vychazela
z jiného stavebntho zaméru, nebot’ podle posledni dpravy bude postavena betonova vrstva.
Povodi Ohfe nadto vydavalo rtzna stanoviska, nebot’ podle jeho posledniho stanoviska
nepozaduje recyklaci pouzité pitné vody.

[5] 'V napadeném rozsudku ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 59 A 28/2016 - 61, krajsky soud uved],
ze vyrok v napadeném rozhodnuti nezavdava pochyb o tom, ze Zzalovany odvolani zalobcu
nevyhovél a rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné o umisténi stavby potvrdil; dil¢i
zmeény, k nimz bylo pfistoupeno, se tykaly pouze dvou podminek, coz zalovany vysvétlil.
Nelze proto dovozovat, ze by napadené rozhodnuti bylo nesrozumitelné ¢i zmatecné. Bylo
rovnéz jasné vysvétleno, pro¢ doslo ke zméné délky délici stény, a to s ohledem na obsah vykrest
¢. 15 a 16. Soudu nebylo zfejmé, jak se mohlo prav zalobcti dotknout, ze Zzalovany upfesnil délku
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tzv. letnftho a zimniho obdobi, zvlast¢ kdyz toto upfesnéni se netyka jejich prav, které mohou
uplatiiovat v soudnim fizeni. Soud nevyhodnotil hlukovou studii Ing. H. tak, ze by potvrzovala
obavy zalobct z obtéZzovani hlukem. Touto studii se pfitom rovnéz zabyvaly pfislusné
specializované organy, které s ohledem na jeji obsah dospély k zavéru, ze hodnoty hluku dle
piislusného pfedpisu budou v daném pifpadé dodrzeny. Bylo zvazovano i zvyseni hustoty
dopravy na pfilehlé komunikaci, pficemz bylo konstatovano, Ze toto nemize nadlimitné ovlivnit
hlukové poméry v lokalité. Pro ovéfeni skutecné akustické situace zahrnujici i realné hlukové
pozadi byla ostatné stanovena podminka méfeni hluku pfed uvedenim stavby do uzivani.
Zalovany se podle soudu rovnéz dostateéné zabjval namitkami alobct proti umisténi 3 m
vysoké ochranné stény, kdyz zduaraznil, ze zalobci jakymkoli relevantnim zptsobem nebrojili
proti protokolu o zkousce méfeni vlhkosti ve venkovnim prostfedi u obdobné samoobsluzné
myci linky. Jejich obavy proto byly vyhodnoceny jako hypotetické. Spravni organy
se rovnéz dostatecné zabyvaly otazkou zastinéni pozemku zalobct. Soud pfitom vysvétlil,
ze se zde stfetavaji vlastnicka prava dvou samostatnych subjektu, pficemz nelze vlastnické pravo
zalobct absolutizovat na tkor vlastnického prava jejich souseda. S ohledem na vykon
tohoto prava proto z povahy véci dojde k dotéeni prav zalobct; pravo muze fesit pouze to,
zda bude tato zména pfiméfend, a to posouzenim limitd stanovenych legislativou. Nestaci
pfitom obecna namitka, Ze stavba bude stinit, nebot’ je nutné zabyvat se nedodrzenim podminek
stanovenych zakonem. Namitka tykajici se idajné neesteticnosti ochranné stény neni bez dalstho
nijak propojena s pravni sférou Zalobcu. Charakter uzemi lze dostatecné posoudit na zakladé
udaju obsazenych ve spravnim spisu. Spravn{ organy se podle zavéru soudu dostatecné zabyvaly
otazkou pfipojeni stavby na vefejnou a dopravni infrastrukturu; sjezdem pro samoobsluznou
mycku z ulice M. s pfedpokladanym dennim provozem o 200 automobilech nebudou zalobci
nikterak dopravné omezovani, protoze jejich rodinny dim je dopravné napojen na ulici K.
K namitce nedodrzeni usneseni vlady zavazujici neumist’ovat nové stavby v zaplavovém uzemi
soud konstatoval, ze Zalobcim nepiislusi pozice dohliZitelt nad zakonnosti postupu a rozhodnuti
spravnich organu. Stejné stanovisko zaujal soud i k zalobnimu bodu, podle néjz dotcené organy
nebyly seznameny se zménou $térkové vrstvy na betonovou vrstvu. Ke stanovisku Povodi Ohfe
vysvétlil, ze to vydalo dvé stanoviska, pficemz v tom druhém uvedlo, Ze realizace stavby je
z hlediska planovani v oblasti vod mozna, pficemz je nutné dodrzet ve stanovisku uvedené
podminky. Podminka recyklace pitné vody, na kterou poukazuji zalobci, se ani vjednom
stanovisku neobjevuje. Ohledné snizeni ceny nemovitosti zalobct soud vysvétlil, Zze tyto namitky
meéli uplatnit pfi pfijiman{ dzemniho planu, v dzemnim fizeni se stavebn{ ufad muze touto
otazkou zabyvat pouze s ohledem na nastroje stavebniho zakona; timto se zalovany zabyval
pouze implicitné, kdyz zalovany zduaraznil, ze nemovitost se nenachazi v plose bydleni cistého, ale
v plose urcené k vyuziti pro bydleni méstské, pro které je mozné umist’ovat i mj. provozovny
sluzeb, tudiz je tfeba kvalitu prostfedi posuzovat s ohledem na umistén{ takovych podminéné
pfipustnych staveb. Nelze tedy pozadovat takovou kvalitu prostiedi, jez je uzemnim planem
nastavena pro plochy bydleni cistého. Zahrada Zalobct navic nebude dle Zalovaného umisténim
ani provozovanim samoobsluzné myci linky negativné ovlivnéna tak, ze by nemohla byt nadale
vyuzivana jako zahrada.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni
[6] Zalobci (ddle jen ,stézovatelé®) podali proti napadenému rozsudku kasa&ni stiZnost,
a to z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.°). Stézovatelé nejprve uvadéli, Zze soud zatizil
napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti, nebot’ spravné vyjadfeni zalovaného k dané véci bylo
jejich zastupci doruceno den pfed vyhlasenim rozsudku, tudiz na néj nemohli reagovat, zvlasté
kdyz soud na argumenty zalovaného z tohoto vyjadfeni odkazuje. Ve vztahu ke kasacnimu
diavodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. namitali, ze soud ani zalovany nevysvétlil, na zakladé
kterého vykresu doslo ke zméné délky oddélujici stény, kdyz se navrhovana oddélujici
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sténa objevuje ve spisu az v druhé poloviné roku 2014 jako reakce na namitky uplatnéné
st¢zovateli. Proto nelze vychazet z vykrest zpracovanych Ing. D. v prosinci 2012. Soud se rovnéz
nedostate¢né zabyval jejich vytkami stran vymezeni délky tzv. letnfho a zimniho obdobi, kdy
zalovany vychazel pouze z vyjadfeni stavebnika. Tuto otazku pfitom povazuji za dulezitou, nebot’
puvodné byl planovan nepfetrzity provoz, pficemz az k namitkdm stézovatela doslo ke zmeéné
planovaného provozu. Stézovatelé setrvali na své namitce, Ze pfedmétnou stavbou a jejim
provozem budou obtézovani hlukem, kdyz se nikdo nezabyval tim, ze tzemni plan zakazuje
umist’ovat stavby, které svym provozovanim a technickym zafizenim narusuji uzivani staveb a
zafizeni ve svém okoli a snizuji kvalitu prostfedi souvisejictho tzemi. M¢li za to, Ze uvazovana
myci linka bude v daném mist¢ dominantnim zdrojem hluku, coz bude mit negativni vliv na okoli
této stavby. Rovnéz umisténi ochranné stény je v rozporu s izemnim planem a jeho pozadavkem
na pfiméfené vyuziti tzemi pro naplnéni vSech potieb jeho obyvatel, coz spociva v revitalizaci
narusenych a omezené funkcnich segmentt uzemi, které degraduji kvalitu méstského prostredi.
Zvlasté kdyz muze dojit k ohrozeni podminek Zivota generaci budoucich, nebot’ znecist'ujici
latkou mtze byt kazda latka, ktera svou pfitomnosti v ovzdusi mize mit Skodlivé acinky na lidské
zdravi nebo zivotni prostfedi anebo obtézuje zapachem. Jejich argumenty pfitom nelze
odmitnout jako nepodlozené, zvlast¢ kdyz spravni organ vychazi ze studii, které své zavery
omezuji na relativné specifické podminky (bezvétii a stejné podminky, za kterych byla
provadéna). Z téchto studii byla dovozena povinnost postavit ochrannou sténu, kterou
stézovatelé povazuji za neestetickou a nevhodnou na daném mistés ohledem na zménu
v koncepci daného mista podle piislusného tzemntho planu. Stézovatelé méli za to, ze svou
namitku vaci vysadbé biiz dostatecné odtvodnili, kdyz poukazali na jejich alergizujici povahu.
Méli za to, ze ochranna zed s ohledem na své umisténi z logiky svého umisténi bude stinit na
jejich pozemek. Za nezakonné povazovali rovnéz to, ze nebylo pfihlédnuto k hustoté provozu na
ulici M., zvlast¢ kdyz se v budoucnosti stane souc¢asti dopravniho okruhu. Nesouhlasili rovnéz
s tim, ze nebyly pfedlozeny bezpecnostni listy k navrhovanym mycim pfipravkam, pficemz méli
za to, ze z pfedlozené dokumentace zadatele o vydani rozhodnuti vyplyva, ze hladina fosfata ve
vyrobku obsazenych je neslucitelna s limitni hranici fosfatt v mycich prostfedcich. Dale
zduraznovali, ze stavba mycky povede ke znehodnoceni jejich nemovitosti, zvlasté kdyz se jedna
o otevieny provoz. Pokracovali dale v argumentaci ohledné¢ poruseni usneseni vlady, podle
kterého nemaji byt povolovany stavby v zaplavovém tzemi. Na zavér setrvali na stanovisku, ze
po zméné zhutnéné stérkové vrstvy na betonovou se k této otazce nevyjadrily pifslusné organy,
tudiz muze vzniknout problém vsakovani mycich a ropnych produkta. Stézovatelé dale
navrhovali, aby Nejvyssi spravn{ soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[7] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil v piipisu ze dne 31. 10. 2017. Ztotoznil
se s nazorem soudu, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Zduraznil,
ze s ohledem na koncepci spravniho soudnictvi mohou stéZzovatelé namitat pouze poruseni
svych subjektivnich vefejnych prav, pficemz optikou tohoto pfistupu k véci pfistoupil i krajsky
soud. M¢él rovnéz za to, ze dostatecnym a fadnym zptsobem zjistil stav véci, pficemz Gcastnikam
fizeni umoznil seznamit se s podklady fizeni a vyjadfit se k nim. Pfipomenul, Zze pfedmétnou
véc posuzoval jiz potfeti, nebot’ pfedchozi rozhodnuti stavebniho ufadu opakované rusil;
v takovém pifipadé se zaméfil na posouzeni toho, zda se stavebni ufad f{dil zavaznym pravnim
nazorem ¢i nikoli. Na zavér uvedl, Ze zda stavba splni veskeré pozadavky pro to, aby mohla byt
v daném tzemi provozovana, bude provéfovano v ramci zkusebntho provozu, ktery si vyzadal
dotéeny organ na useku ochrany zdravi. M¢l pfitom za to, ze ovéfenim ve zkusebnim provozu
budou dostatecné chranéna vlastnicka prava sté¢zovatelu.

[8]  Osoby zucastnéné na fizeni L), I1.), I11.) a IV.) se ke kasacni stiznosti nevyjadiily.
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[9] Usnesenim ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 6 As 340/2017 — 33 Nejvyssi spravni soud pfiznal
kasacni stiznosti zalobcti odkladny ucinek.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobami opravnénymi, jez spliuji podminky ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.,
a je proti napadenému rozsudku piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

[11] Posoudil kasacni stiznost stézovateld v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu
a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfredni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu, Ze se ji
Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatelé nenamitali, tedy z Gfedni
povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud nezjistil, Ze by napadeny rozsudek
trpél  vadami, které podle setrvalé judikatury Nejvysstho spravntho soudu zakladaj
divod nepfezkoumatelnosti, pficemz na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké wvady
naplnuji tento kasacni davod, pro stru¢nost odkazuje (viz. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75; rozsudek ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74; rozsudek ze dne

4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130.

[13] Naplnéni tohoto kasa¢niho duvodu stézovatelé dovozuji z toho, Zze napadeny rozsudek je
zatizen jinou vadou spocivajici v tom, ze jim krajsky soud nezaslal v dostatecném pfedstihu
vyjadfeni Zalovaného, ¢imz mél zkratit jejich pravo vyjadfit se k nému, zvlast¢ kdyz soud
z tohoto vyjadfeni vychazel. Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného soudniho spisu ovéfil,
ze zalovany se k véci vyjadfil poprvé v pfipisu ze dne 12. 5. 2016, ktery se vsak z podstatné casti
tykal zcela jiného pfipadu, v némz bylo vydano jak uzemni rozhodnuti, tak i stavebni povoleni
pro stavbu v R. u Jablonce nad Nisou, a podruhé v pfipisu taktéz ze dne 12. 5. 2016 (doruceném
soudu vsak az 14. 9. 2017), ktery se skutecné tykal projednavané véci. Toto druhé vyjadfeni bylo
zastupkyni stézovatelt doruceno dne 25. 9. 2017 (tj. den pfed vyhlasenim napadeného rozsudku).
Nejvyssi spravni soud k tomu sice uvadi, ze obecné¢ stale plati pravni zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 208/2014 - 39, podle kterych ,, Procesni
pochybent spocivajici v tom, Ze krajsky sound v intencich § 74 odst. 1 véta treti 5. 1 5. nedorudil vyjadient Zalované
k Zalobé Zalobkyni je vadon 17zent, kterd mobla mit 2a ndsledek nezdakonné roghodnuti o véci samé, a to eména
za situace, kdy bylo sondem o Zalobé rozhodovino bez jednini a kdy krajsky soud 3 vyjadieni Zalované ve svém
rogsudkn vychdzel.”, na druhou stranu je nutné zohlednit konkrétni okolnosti dané¢ho pifipadu a
skute¢nost, ze rusit rozhodnuti krajského soudu pro nepfezkoumatelnost je mozné pouze
v krajnich piipadech, nebot’ se tim z procesniho divodu oddaluje meritorni posouzeni véci ze
strany Nejvyssiho spravnfho soudu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25). Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovateli, ze krajsky soud pochybil
tim, ze jim nedal dostate¢ny casovy prostor k tomu, aby mohli pfipadné reagovat na vyjadfeni
zalovaného k dané véci. Na druhou stranu toto pochybeni nedosdhlo takové intenzity, aby
oduvodnilo zruseni napadeného rozsudku z davodu nepfezkoumatelnosti, tj. z divodu procesni
vady, nebot’ sté¢zovatelé jednak toto vyjadfeni obdrzeli, a dale toto vyjadfeni neobsahuje zadné
nové skutecnosti, které by nebyly uvedeny v napadeném rozhodnuti, nebot’ vyjadfeni v podstatné
casti s ohledem na zalobni body na toto rozhodnuti toliko obsahle odkazuje. Pfitom Zalobni
argumentaci stézovatelt, zejm. v otazce udajného nedostatecné¢ho vyporadani se s odvolacimi
namitkami, odkazy na pfislusné ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti vyvraci. Nepfinasi tedy
zasadné zadné nové skutecnosti ¢i argumenty, které by v prabéhu spravniho fizeni nezaznély. To
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ostatné¢ potvrzuji i samotni stézovatelé ve své kasacni stiznosti, nebot’ neuvadi Zadnou
skutecnost, ktera by byla v tomto vyjadfeni pro nové nova a dffve neznama. Fakt, ze krajsky soud
obsah tohoto vyjadfeni zakomponoval do odivodnéni napadeného rozsudku a ze shodné
s obsahem tohoto vyjadfeni odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti, na zavéru tohoto
soudu o tom, ze vyjadfeni Zalovaného zaslané sté¢zovatelim az v zafi 2017 neobsahuje zadné
nové, pro sté¢zovatele neznamé, argumenty, niceho neméni, byt’ si je (Nejvyssi spravni soud)
védom toho, ze by byvalo bylo vhodnéjsi, aby krajsky soud dal stézovatelim potifebny casovy
prostor pro piipadnou reakci. Vzhledem k popsanym okolnostem vsak toto pochybeni nemélo
na posouzeni véci vliv. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze neshledal naplnéni kasacniho
divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[14] K naplnéni kasacnitho duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujict:

[15] Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, Zze dle pavodni
projektové dokumentace z prosince 2012 nebylo z hlediska ochrany proti hluku uvazovano
s provedenim dalsich opatfeni, nebot” bylo vychazeno z toho, ze podle hlukového posouzeni
by byly pfislusné limity poruseny pfi nepfetrzitém provozu v noci, coz by vedlo k nutnosti
realizace dodate¢nych protihlukovych opatfeni; pro denni provoz byla ocekavana ekvivalentni
hladina akustického hluku z daného provozu pfiblizné o 5 dB nizsi nez hodnoty hygienickych
limita. Teprve az v projektové dokumentaci z prosince 2014 je uvedeno, Ze je navrhovana
oddélujici sténa provozu myci linky (¢astecné oploceni), a to z divodu zabranéni negativnich
vlivii emis{ pfenasenych vzduchem z provozu oteviené samoobsluzné myci linky s technologii
tlakového myti osobnich, popf. malych dodavkovych automobila do 3,5 t. Vyska oddélujici stény
byla pfedbézné navrzena na 2,5 m, pfi zvyseni oddélujici stény na 3 m pfitom lze dle uvedeného
hodnocent jeji icinnost povazovat za 100%. V pfilozeném grafickém schématu (vykres ¢. 15) byla
tato sténa uvedena s délkou 31,32 m. Na tuto dokumentaci zjevné reaguje prvostupnové
rozhodnuti stavebnitho ufadu ze dne 20. 3. 2015. Odavodnéni napadeného rozhodnuti
rovnéz odkazuje na vykres ¢. 15 a vykres ¢. 16 (zachycujici sténu z jizniho pohledu), av§ak obecné
rovnéz u tohoto bodu hovofi o dokumentaci zpracované Ing.. M. D. ,,» prosinci 2012 . Nejvyssi
spravni soud souhlasi se stézovateli, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je v této casti
ponékud nepfesné a zavadéjici, nebot’ se zda, ze odkazuje rovnéz na dokumentaci z roku 2012,
ktera odd¢lujici sténu neobsahovala. Za stézejni ale Nejvyssi spravni soud povazuje to, ze tato
dil¢ci nepfesnost nezpochybnuje zavér, ze zalovany ve vztahu k oddélujici sténé konkrétné
odkazoval na dokumentaci vypracovanou v prosinci 2014, ktera obsahovala pfislusné vykresy ¢.
15 a 16, a to prostfednictvim ¢isel téchto vykresu. TudiZ nelze hovofit o tom, ze by zalovany
nevychazel z obsahu spisu a ze nelze tyto vykresy urcit; pouha diléi nepfesnost v odtivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti ohledn¢ pouziti nespravného data v tomto sméru nemuze atakovat
zakonnost napadeného rozhodnuti — srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 18. 6. 2014, ¢.j. 3 As 87/2013 - 31.

[16] Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje s tim, jakym zplisobem Zalovany upfesnil data
wletntho a zimnfho obdobi®. V tomto sméru je nutné zminit, ze pravni pfedpis obecné letni
a zimn{ obdobi nevymezuje, pouze ve vztahu k urcitym specifickym oblastem stanovi dil¢i
definice (viz napf. ustanoveni § 96 zdkona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon, ve znéni pozdéjsich
ptfedpisa, nebo piiloha ¢. 1 k zdkonu ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist). Za této situace bylo na spravnich organech, aby tato obdobfi jasnéji a urcitéji vymezily,
nebot’ zjevné toto upfesnéni mélo vliv na posuzovanou véc, jelikoz s riaznymi obdobimi je
spojena ruzna délka provozni doby. Pokud spravni organy tuto otazku vyfesily dle odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti dotazem na stavebnika, ktery je schopen s ohledem na jim zamysleny
provoz na toto reagovat, nelze tomu nic vytknout. A to zvlasté kdyz je to stavebnik, ktery bude
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pfedmétnou automycku provozovat, tudiz by mél zvazit, jakym zpusobem a v jakém rozsahu
to bude cinit, a to zejm. s ohledem na klimatické podminky, které maji na dany druh provozu
podstatny vliv. Zalovany svij postup popsal, nelze tedy tvrdit, Ze odévodnéni napadeného
rozhodnutf je nepfezkoumatelné; skutecnost, ze se zalovany ztotoznil se stanoviskem stavebnika,
na tom ni¢eho neménd.

[17] Nejvyssi spravni soud rovnéz dospiva k zavéru, ze ze strany spravnich organt a krajského
soudu byla namitkim vuacéi nedodrzeni hlukovych limitd vénovana dostatecna pozornost.
V tomto sméru bylo vychazeno z pfislusné studie Ing. H., podle niz by pfedmétna mycka méla
spliiovat piislusné hlukové limity. K tomu je nutné uvést, ze stavebni ufad podminil pfedmétnou
stavbu v souladu s pozadavkem Kirajské hygienické stanice pozadavkem na ovéfeni splnéni
podminek dle ustanoveni § 30 zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi, ve znéni
pozdéjsich predpist. Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi s tim, ze spravn{ organy pozadovaly, aby
splnéni hlukovych limitt bylo ovéfeno ve vztahu k dané stavbé v realném provozu, jelikoz jen tak
je mozné na misté skutecné ovéfit, zda hlukové limity budou ze strany stavebnika a jim
provozované automycky dodrzeny ¢i nikoli.

[18] Nejvyssi spravni soud se pfitom neztotoziiuje s tim, aby obecny pozadavek uzemniho
planu Ceské Lipy na neumistovani staveb, které svym provozovanim a technickym zaiizenim
narusujf uzivani staveb a zafizen{ ve svém okoli a snizuji kvalitu prostfedi souvisejictho uzemi, byl
vykladan ryze subjektivnim zpusobem, jak to c¢ini stézovatelé, nebot’ ti a priori zastavaji
stanovisko, ze pfedmétné zafizeni snizuje kvalitu prostfedi souvisejictho tizemi. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze prakticky jakakoli stavba ¢i provoz maji vliv na své okoli, a to at’ svymi imisemi,
nebot’ uz jen tim, ze se ,nckomu zestetického hlediska nelibi“, tudiz na zakladé
tohoto argumentu a piistupu by bylo mozné vyloucit jakoukoli stavebni ¢innost, coz povazuje
Nejvyssi spravni soud za absurdni. Pouze na zakladé¢ toho, Ze stavba ¢i provoz maji vliv
na své okoli, a tudiz ovliviiuji kvalitu prostfedi souvisejictho tzemi, neni nutné automaticky
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dovozovat, ze tuto kvalitu prostfed{ v rozporu se zakonem a pfislusnym dzemnim planem snizuji.

[19] Pozadavek tzemniho planu Ceské Lipy na neumist’ovani stavby, které svym provozovanim
a technickym zafizenim narusuji uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli a snizuji kvalitu prostfedi
souvisejictho uzemi, Nejvyssi spravni soud chape tak, ze je nutné zajistit, aby takova stavba
spliiovala pfedepsané podminky stanovené pfislusnymi pravnimi pfedpisy. Pokud je
v tomto sméru relevantni pravni dprava regulujici miru hluku, je podle Nejvyssitho spravniho
soudu stézejni ovéfeni ve zkuSebnim provozu, zda budou pfislusné hlukové limity dodrzeny
¢inikoli. 'V opacném  piipadé by pfi  vyluéném zohlednéni namitek stézovatela
na pfedmétném pozemku nebylo mozné nikdy postavit jakoukoli stavbu ¢i provozovnu,
s argumentem, ze jejich provozovanim ¢i uzivanim bude vznikat hluk narusujici uzivan{ staveb
a zafizen{ v okoli, ktery subjektivné sniz{ kvalitu prostfed{ souvisejictho uzemi.

[20] Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal rozpor pfedmétné stavby s uzemnim planem
v jeho casti tykajici se strategické vize rozvoje mésta, nebot’ z dané namitky a posouzeni véci neni
zfejmé, jak umisténi ochranné stény ve vysi 3 m a o celkové délce pfiblizné 31m tuto strategickou
vizi narusuje ¢i znemoznuje. Dle projektové dokumentace je totiz zjevné, ze pfedmétna ochranna
sténa nebude tvofit zadnou dominantu daného mista, nebot’ okolni zastavba (vcetné vlastni
planované stavby mycky) je vyssi, a ze nebude branit revitalizaci narusenych a omezené funkénich
segmentd  uzemi. Nejvy$simu spravnimu soudu rovnéz neni zfejmé, jak by umisténi
takovéto ochranné stény bylo v rozporu s cili a ukoly tzemniho planovani, konkrétné s cilem
vytvafet pfedpoklady pro vystavbu a rozvoj Gzemi, aniz by byly ohrozovany podminky Zivota
budoucich generaci.



6 As 340/2017 - 43
pokracovani

[21] Ve spojeni s tim je tfeba poznamenat, ze spravni organy se rovnéz zabyvaly otizkou
mozného znecisténi prostfedi aerosoly, pficemz vtomto sméru vychazely z piislusného
»Hodnocen{ vlivu mycky na okoli z prosince 2014, podle kterého pfi zvyseni stény z 2,5 m
na3m se zachyt aerosolt z mycky zvysi ve sméru instalace této stény prakticky na 100%
a jejich vliv na navazujici pozemky a nemovitosti je nulovy. Za takové situace bylo skutecné
na stézovatelich, aby tento jednoznacny odborny zavér zpochybnili relevantnimi dikaznimi
prostfedky, pouhy nesouhlas stam uvedenymi zavéry neni dostatecny. Pokud stézovatelé
poukazuji na to, ze toto hodnoceni pracuje pouze s urcitou hodnotou rychlosti vétru, piehlizi
jinou informaci uvedenou v tomto hodnoceni, podle kterého se jedna o statisticky nejbéznéjsi
rozmezi rychlosti vétru. Nejvyssi spravni soud pfitom ma za to, ze nebylo ukolem této studie
zohlednit vSechny mozné rychlosti a zmény sméra vétrda, nebot’ to by bylo zcela nad ramec
takového hodnoceni. Nejvyssi spravni soud pfitom nevylucuje, ze s ohledem na pusobeni
téchto klimatickych podminek bude aerosol z tohoto provozu zanesen 1 na pozemek stézovatelt;
ovéem tato imise bude sohledem na ochrannou sténu a zavéry tohoto hodnoceni
zcela marginalni, pficemz takovy vysledek nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nepfiméfeny
a nezakonny. Akceptovani pozadavku stézovateld na to, aby z provozu mycky postavené
na sousednim pozemku nebyly produkovany imise (zde aerosolu), které by vnikaly
na jejich pozemek, by opét vedlo faktickému zakazu jakékoli stavby ¢i provozu na sousednim
provozu, s c¢imz se Nejvyssi spravni soud také nemuze ztotoznit. V souladu s argumentaci
krajského soudu musi pfipomenout, ze v posuzované véci nejde jen o ochranu vlastnického prava
st¢zovatel, ale ze je nutné zohlednit vlastnické pravo vlastnika tohoto sousednfho pozemku,
ktery se rozhodl své vlastnické opravnéni vyuzit tim zpuisobem, Ze postavi automycku.
Toto opravnéni vlastnika lze omezit pouze na zakladé zakona — srov. ¢l. 11 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod — nikoli pouhym subjektivnim pfanim vlastnika sousedniho pozemku,
jak by mél vlastnik své vlastnické pravo vyuzit.

[22] K namitkam stézovateld stran nevhodnosti stromu, které maji byt zasazeny u hranice
jejich pozemku, musi Nejvyssi spravn{ soud konstatovat, ze ze samotné obecné argumentace,
ze bfizy maji alergizujici povahu, nic dalstho neplyne. Podle obsahu spravniho spisu
(zejm. z rozhodnuti Méstského utadu Ceska Lipa ze dne 13. 9. 2013) totiz na pfedmétné hranici
jiz totozné bfizy rostou (byt’ v poctu 2 kust), tudiz Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé,
jak muze pozadavek na zasazeni stejného druhu stromu, ktery tam za soucasné situace
dlouhodobé zjevné roste, zasahnout do jejich prav, zvlaste kdyz stézovatelé ni¢cim nedokladaji,
ze by sami trpéli alergif, tj. ze by jim umisténim téchto stromut hrozila jakakoli dalsi Gjma.
Ve vztahu ke stinéni jejich pozemku, a to jak ochrannou sténou, tak stromy, Nejvyssi spravni
soud ve strucnosti poukazuje na ustanoveni § 1017 odst. 1 véta druha zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich pifedpist, podle které¢ho ,,Nestanovi-li jiny pravni predpis
nebo neplyne-li 3 mistnich vyklosti néco jiného, plati pro stromy doristajici obvykle vysky presabujici 3 m
Jako pripustnd vdalenost od spolecné hranice pozembkii 3 m a pro ostatni stromy 1,5 m.* Jestlize zakonodarce
stanovil, Ze pro stromy dorustajici obvykle vysky pfes 3 m je pifpustna vzdalenost od spolecné
hranice pozemku 3 m, nelze bez dalstho rozporovat umisténi ochranné stény, ktera dosahuje
vysSky pravé 3 m, pokud toto umisténi neni od spolecné hranice blize nez 1,5 m. Ve vztahu
k samotnym stromum je nutné uvést, ze podle zalovaného je mozné ve stavebnim fizeni ulozit
stavebnikovi udrzovani maximalni vysky a tvaru téchto stromu.

[23] Pokud stézovatelé vytykaji spravnim organim nedostatecné posouzeni hustoty provozu,
musi Nejvys$si spravni soud uvést, ze jejich argumentace fakticky nebroji proti pfedmétné mycce
automobilu, ktera z povahy véci pfinese urcité zvyseni dopravy na ulici M., ale proti tomu, Zze je
tato ulice planovana jako soucast méstského dopravntho okruhu. Posouzeni miry provozu tedy
bude nutné provést hlavné ve vztahu k tomuto planovanému méstskému dopravnimu okruhu,
nikoli ve vztahu k nyni posuzované stavbé.
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[24] Pokud jde o namitky stézovatela stran udajné nebezpecnosti ptipravku MAX POWDER S,
jenz ma byt vmycce pouzivain a ktery podle jejich tvrzeni porusuje pravidla tykajici
se maximalntho mnozstvi fosfatd v mycich prostfedcich, musi Nejvyssi spravni soud uvést,
ze tato namitka je znacné obecna a obtizné uchopitelna, coz ma negativni vliv na moznost
soudu se ji zabyvat — k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 18. 7. 2013,
¢. .9 Afs 35/2012 — 42, nebo rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004 — 54. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, Ze pfedmétem soudniho fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 9. 7. 2009, €. j. 7 Aps 2/2009 - 197) stézovatelé ucinili uzemni rozhodnuti vydané
podle ustanoveni § 92 stavebnfho zakona, jimz je rozhodovano o schvileni navrzeného zaméru
ajimz jsou stanoveny podminky pro vyuziti a ochranu tzemi, podminky pro dalsi pfipravu
a realizaci zaméru. Uzemni rozhodnuti se tedy vyjadfuje ktomu, zda navrhovany zimér
lze v daném mist¢ provést a realizovat. V posuzované véci spravni organy rozhodly pouze o tom,
ze pfedmétna stavba na daném misté¢ je mozna, pficemz kjeji realizaci stanovily pifislusné
podminky a to 1 s ohledem na mozné negativni vlivy plynouci z provozu takové stavby (zafizeni).
Nebylo vsak rozhodovano o tom, Zze stavebnik muze pouzivat pouze a jen stézovateli
rozporovany pfipravek. Posouzeni bezpecnosti a pouzitelnosti tohoto pifpravku s ohledem
na jeho slozeni (napf. podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2000, ze dne
18. prosince 20006, o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek, o zfizeni
Evropské agentutry pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruseni natizeni Rady
(EHS) ¢. 793/93, nafizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic
Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES), ptipadné dolozeni splnéni
téchto podminek, je véci jinych fizeni; jinymi slovy tim, ze bylo vydano tzemni rozhodnuti,
neni stavebnik opravnén pouzivat piipravek, ktery by v aktualni dobé provozu mycky
s ohledem na posuzovani bezpecnosti chemickych latek nepouzitelnym ¢i  zakazanym,
¢iu kterého by s ohledem na jeho pouziti v mycce v zastavéné zoéné byly stanoveny dalsi
omezujici podminky.

[25] Nejvyssi spravni soud je dale toho nazoru, ze otazkou snizeni hodnoty nemovitosti
ve vlastnictvi stézovatel se Zalovany zabyval dostatecnym zptsobem, kdyz na str. 11 az 13
napadeného rozhodnuti vysvétlil, k jakému tcelu slouzi tzemni fizeni a jaké skutecnosti mohou
byt ze strany vlastnik sousednich nemovitosti namitany, pficemz uvedl, Ze v posuzované véci
bylo rozhodovano o vykonu vlastnického prava stavebnika, které musi jeho sousedé,
pokud takové jednani neni v rozporu s pravnimi pfedpisy, respektovat. Na tyto uGvahy
pak navazal krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku, kdyz odkazal na ,,rozsudek
Nejwyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3. 2010, & j. 7 As 13/2010 - 145, vychazejici 3 uneseni rozsireného
sendtn e dne 21. 7. 2009, & j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovaného pod & 1910/2009 Sb. NSS. Podstaton
gminéného rogsudknu je pravni nazor, podle néig md-li viastnik nemovitosti ga to, e by uriité vyugiti okolnibo
sizemi (napt. dstavbon uriitého charaktern) moblo 3piisobit snigeni hodnoty jeho nemovitosti, musi si svd prava
stiegit véas, 4. Jig v procesu porizovdni a schvalovani iigemné planovaci dokumentace, a snait se tak asadit
0 takovou formu dstavby, kterou povaguje pro sebe za prijatelnon. V' ramei rizemniho 1izent je sice stavebni sifad
opravnén a povinen posoudit namitkn snigeni trini ceny sousednich nemovitosti, avsak (ini tak jen 3 pogice
ndstrofii stavebniho zdikona, tedy Zejména 3 blediska souladn s sizemné planovaci dokumentaci, s obecnymi
pogadavky na vystavbu a se zdjmy chranénymi dalsini predpisy.

[26] Ve vztahu k namitkam, Ze se pfedmétny provoz nachazi v zaplavovém uzemi, je nutné
poukazat na obsah spisu, z n¢hoz vyplyva, ze si spravni organy byly této skutec¢nosti védomy.
Povodi Ohfe, statni podnik, ve svém stanovisku ze dne 15. 5. 2013 toto vyslovné konstatoval,
pfesto se k pfedmétnému zameéru vyjadfil kladné. Nejvyssi spravai soud povazuje za dulezité,
ze se podle tohoto vyjadfeni nejedna o aktivni zénu zaplavového uzemi, v niz by platila omezeni
dle ustanoveni § 67 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterjch zakont (vodni
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zakon), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,zakon o vodach®), podle které¢ho v aktivni ziné
gaplavovych sigemi se nesmi umistovat, povolovat ani provideét stavby s vyjimkon vodnich dél, jimig se npravuje
vodni tok, prevdadéii povodriové priitoky, providéi opatieni na ochranu pred povodnémi nebo kterd jinak souviseji
s vodnim tokem nebo jimig se lepsuji odtokové pomery, staveb pro jimani vod, odvidéni odpadnich vod
a odvddéni sragkovych vod a ddle nexbytnych  staveb  dopravni a  technické  infrastruktury, rigovani
konstruket chmelnic, json-li rizovdany v aplavovém tizemi v katastralnich zigemich vymezenych podle dkona
£ 97/1996 Sh., o ochrané chmele, ve néni pozdéjsich predpisi, a podminky, Se soucasné budon provedena
takovi opatient, e bude minimalizovin viiv na povediové priitoky; to neplati pro sidrgbu staveb a stavebni
pravy, pokud nedojde ke horseni odtokovych poméri.” Zakon o vodach rozlisuje mezi aktivni zénou
zaplavového tzemi a zaplavovym uzemi, pficemz striktni pravidla omezujici stavebni cinnost
plati pro aktivni zénu zaplavového uzemi, nikoli pro celé zaplavové tzemi.

[27] Pokud stézovatelé broji proti tomu, ze pifslusné dotcené organy nebyly informovany
o tom, ze stavebnik zménil zhutnénou stérkovou vrstvu za betonovou vrstvu, je nutné odkazat
na obsah spravniho spisu, podle kterého si pfed vydanim rozhodnuti ze dne 20. 3. 2015 stavebnik
vyzadal nova stanoviska tykajici se jeho zaméru — stanovisko odboru zivotntho prostfedi ze dne
9. 2. 2015, které bylo vydano podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zikona
o vodach, zikona ¢ 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, zikona ¢ 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, zikona ¢. 289/1995 Sb., lesni zikon, zdkona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. Dotcené spravani organy tak mély
pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti ze dne 20.3.2015 zcela zjevné moznost
se ke vSem relevantnim zménam zaméru dostatecné vyjadfit.

[28] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné neduvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelé nebyli ve véci aspésni, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava. Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
jen téch nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil;
v tomto fizeni vsak osobam zucastnénym zadna povinnost ulozena nebyla, proto ani ony nemaji
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. dubna 2018

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





