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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravn{ véci zalobct: a) Ing. J. H., b) Ing.
H. H., zastoupeni Mgr. Katefinou Sigmundovou, advokatkou, se sidlem Jiraskova 614, Ceska
Lipa, proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2,
za Glasti osob zicastnénych na fizenf: 1) Ceska telekomunika&ni infrastruktura a.s., se
sidlem Olsanska 2681/6, Praha 3, I.) M. D., IIL) R. S., IV.) J. S., o zalobé¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 1. 2015, ¢.j. OUPSR 127/2015-330-rozh., v fizeni o kasa¢ni stiznosti
7alobct a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 26.
9.2017, ¢. . 59 A 28/2016 - 61, o navrhu zalobcl a) a b) na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti zalobcia)ab) se pfiznava odkladny ucinek.
Oddvodnéni:

[1] Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 26. 9. 2017,
¢.j. 59 A 28/2016 - 61, zamitl Zalobu zalobcua proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2015,
& j. OUPSR  127/2015-330-rozh., ve véci tzemnitho rozhodnuti o umistnéni stavby
samoobsluzné myci linky vul. M. v C. L., véetné pipojky vody, kanalizace, plynu, elektro,
prelozky lampy vefejného osvétleni a zpevnénych ploch na pozemcich p. ¢&. X a X v k. t. C. L.

[2] Proti tomuto rozsudku podali zalobci a) a b) (dile jen ,,stézovatelé®) kasacni stiznost,
v niz pozadali o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Tento navrh odtvodnili tim,
ze povolenim zamyslené stavby ve stavebnim fizeni nebo dokonce jejim provedenim
by stézovatelum vznikla nevratna Gjmy v podobé dotceni jejich vlastnického prava sousedniho
pozemku. Pokud by kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznan nebyl, muze dojit k vydani
stavebného povoleni a tim k naplnéni pfedpokladu ustanoveni § 94 odst. 5 zikona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,stavebni zakon®), coz ve svém dusledku by pro stézovatele mohlo znamenat,
ze eventualni dspéch v tomto fizeni pro né jiz bude nevyznamny, protoze dojde-li ke zruseni
tzemniho rozhodnuti po povoleni stavby, tizemni rozhodnuti se jiz nevydava. Ujma na strané
stavebnika bude nepomérné nizsi, nebot’ se jedna o umisténi zafizeni bez lidské obsluhy, mtze
dojit pouze k posunuti zahajeni provozu takové mycky.

[3] Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti vyjadfil podanim
ze dne 31. 10. 2017, v némz uvedl, ze stézovatelé uvedli stejnou argumentaci jako v piipadé
navrhu adresovaného krajskému soudu. Poukazal pfitom na to, ze pfedmétna zaloba byla
krajskym soudem zamitnuta. Mél za to, ze pfiznani odkladného ucinku je institut mimofradny,
ktery je mozné aplikovat pouze tam, kde navrhovatel prokaze splnéni v zakoné uvedenych
podminek. Zalovany pfitom namital, Ze stéZovatelé splnéni zdkonnych podminek pro pfiznani
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odkladného ucinku kasacni stiznosti netvrdili a neprokazali, zvlasté kdyz provoz predmétné
stavby v daném mist¢ je vazan na vysledek zkusebniho provozu

(4] Osoby zucastnéné na fizeni I.) az IV.) se k navrhu na pfiznani odkladného téinku kasacni
stiznosti nevyjadiily.

[5] Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,s. f. s.), kasacn{ stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfene.
Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. je k pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tfeba,
aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné veétsi
jmu, nez jaka pfiznanim odkladného tc¢inku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Ve vztahu k nyni projednavané véci je nejprve tfeba uvést, ze krajsky soud zalob¢
odkladny ucinek pfiznal, a to usnesenim ze dne 25.4.2017, ¢.j. 59 A 28/2016 — 34. Nejvyssi
spravni soud podotykd, Zze v této véci stézovatelé broji proti rozhodnuti o umisténi stavby
na sousedicim pozemku. Stézovatelé maji za to, ze realizace predmétné stavby je v rozporu
s pravnimi pfedpisy a nepfiméfené zasahuje do jejich vlastnickych prav.

[7] Nejvyssi spravni soud v prvni fadé pfipomina, ze pfiznani odkladného dcinku kasaéni
stiznosti, jez je mimofadnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, pfichazi v tvahu pouze ve vyjimecnych situacich, v nichz by, s ohledem
na poméry konkrétntho stézovatele, mohly vykon ¢i pfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti
u tohoto stézovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym nasledkam.

[8] Ve smyslu pravé uvedeného tak lze konstatovat, ze moznost pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek, tj. kasacni
stiznosti lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro sté¢zovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zdjmem. Bfemeno
tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné prokazani splnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku,
tj. negativnich pravnich dasledka spjatych s rozhodnutim krajského soudu, nesou v dané véci
stezovatelé (zde zalobci a) a b)). Hrozbu nepomérné vétsi sjmy musi stézovatelé dostate¢né urcité
tvrdit a rovnéz nalezité dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozicni zasadu ovladajici
celé fizeni o kasacéni stiznosti - kasacni soud neni povolan k tomu, aby za stéZzovatele vlastni
vyhledavaci ¢innosti zjist'oval ¢i dokazoval davody pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Zadost o piiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti musi byt proto dostateéné
individualizovana a podepfena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 — 74, vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud pfitom nyni pomiji, zda jsou namitky stézovatela
tykajici se dané véci (zdkonnosti uzemniho rozhodnutl) davodné, ¢i nikoli, nebot’” pfezkum
duvodu je vyhrazen az meritornimu posouzeni véci a neni pfedmétem rozhodnuti o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku. K povaze prezkoumavaného rozhodnuti pfi rozhodovani
o odkladném tucinku vsak pfihlédnout musi.

[9] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatelé prokazali, ze by jim v dasledku vykonu
rozsudku krajského soudu hrozila nepomérné vétsi ujma nez jinym osobam. Stézovatelé spatiuji
hrozbu nepomérné vétsi 4jmy v tom, ze v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku muze byt
soudni prezkum ze strany Nejvyssiho spravntho soudu zmafen, jelikoz v mezidobi muze byt
vydano stavebni povoleni, jehoz existenci a zakonnosti nemusi otfast ani pfipadné nasledné
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zrueni pfezkoumavaného uzemnfho rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 94 odst. 5
stavebnfho zakona. Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze tato eventualita muze skutecné
nastat, nebot’ v pfipad¢, kdy po vydani dzemniho rozhodnuti je vydano i stavebni povoleni,
které nabude pravni moci, a nasledné dojde ke zruseni uzemniho rozhodnuti, se dle § 94 odst. 5
stavebnfho zakona jiz tzemni rozhodnuti znovu nevydava bez ohledu na to, zda jiz stavba byla
zahdjena, ¢i nikoliv. Pfipadné rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu, které by piisvedcilo
argumentaci sté¢zovateli ohledné poruseni jejich prav v uzemnim fizeni, tedy nemusi mit zadny
vliv na jejich pravni sféru, pokud bude v mezidobi vydano pravomocné stavebni povoleni.
Duvodem pro zruseni stavebniho povoleni totiz nemuze byt skutecnost, ze tzemni rozhodnuti
bylo po nabyti pravni moci stavebniho povoleni zruseno (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.9.2014, ¢. j. 1 As 176/2012 — 140, a Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2015,
sp. zn. I1. US 3831/14). Pokud tedy v prabéhu #izeni a ke dni nabyti pravni moci stavebniho
povoleni existovalo pravomocné uzemni rozhodnuti (jehoz ucinky nebyly rozhodnutim soudu
pozastaveny), nelze spatfovat nezakonnost stavebniho povoleni pouze v tom, ze utzemni
rozhodnuti bylo pozdéji zruseno, tedy muze dojit k realizaci stavby, ktera vSak nema pravomocné
uzemni rozhodnuti.

[10]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze stavebnik muze pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti také subjektivné pocit’ovat jako urcitou ujmu. Ta by spocivala v nemoznosti
postupovat v souladu s pravomocnym spravnim rozhodnutim o umisténi predmétné stavby,
které nadto nebylo shledino nezakonnym ani krajskym soudem. Nejvys$si spravni soud
ovsem tuto Ujmu stavebnika poméfil s Gjmou hrozici sté¢zovatelim a dospél k zavéru, ze Gjma
hrozici stézovatelim dosahuje vyznamné vétsi intenzity. Byt’ Nejvyssi spravni soud situaci
stavebnika chape, nepovazuje jeho Gjmu za daného stavu véci za natolik zavaznou,
aby jeji existence branila pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[11]  Nejvyssi spravn{ soud zavérem posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst.2 s.f.s. Neshledal pfitom zadné skutecnosti,
pro které by pfiznan{ odkladného acinku bylo v rozporu s diilegitynm verejnym zdjmen.

[12]  Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil se zavéry, k nimz dospél krajsky soud v usneseni
ze dne 25.4.2017, ¢.j. 59 A 28/2016 — 34. Z vyjadfeni acastnika plyne, ze skutkovy stav véci
se v daném piipadé od té doby vyznamné nezménil.

[13]  Zuvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s.f.s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznal. Pfiznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti nicméné Nejvyssi spravni soud zadnym zpisobem nepfedjima své rozhodnut
o véci samé.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2017

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





