3 Azs 340/2017 - 31

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: O. U., zastoupené
Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Praha 7, Ovenecka 78/33,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2017, ¢.j. 2 Az
73/2016-50,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. et Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., se urcuje
odména za zastupovani zalobkyné ve vysi 4.114 K¢, ktera bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravntho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
pravniho zastoupeni nese stat.

Oduavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 11. 2016, & j. OAM-932/ZA-ZA12-7Z.A15-2016,
postupem podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dle jen ,,zakon o azylu®), zastavil fzeni
o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ tuto zadost shledal nepfipustnou
podle § 10a odst. 1 pism. b) citovaného zakona. Zaroven rozhodl, Ze stitem piislusnym
k posouzeni podané zadosti dle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
piislusnosti v nékterém z clenskych statd [dale téz jen ,Nafizeni] je Polskd republika.
Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 9. 10. 2017, ¢. j. 2 Az 73/2016-50, zamitl.

[2] V napadeném rozsudku meéstsky soud konstatoval, ze s zalobkyni byl proveden radny
pohovor k jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a dostalo se ji téz fadného pouceni. Vytku
o absenci doruceni , zpravy” o zahajeni fizeni shledal neopodstatnénou s tim, ze je to pravé
zalobkyné, ktera fizen{ o udéleni mezinarodn{ ochrany zahaji tim, ze poda zadost, jiz je spravni
organ povinen se zabyvat. K namitce tykajici se (ne)uziti ¢l. 17 Nafizeni méstsky soud nejdiive
podotkl, ze jde toliko o opravnéni clenského statu; je jen na jeho uvazeni, zda pfevezme
posouzeni a vyfizeni zadosti o mezinarodni ochranu. K otazce, zda je spravni organ povinen
oduvodnit, pro¢ nepfistoupil k aplikaci uvedeného diskre¢niho opravnéni, méstsky soud odkazal
pfedevsim na zavéry rozsudku zdejstho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-24, z nichz
vyvodil povinnost spravniho organu odavodnit své zavéry o neuziti ¢l. 17 zmifnovaného nafizeni
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pouze tehdy, jestlize projednavany ptipad vykazuje okolnosti hodné zvlastnibo retele. Pajde o piipady,
kdy by neposouzeni moznych duasledkt postoupeni zadosti statu pifislusnému k fizeni mohlo
vést k nenaplnéni smyslu pfedmétného nafizeni, tj. k nezajisténi ucinné mezinarodni ochrany.
Méstsky soud vsak dovodil, Zze takové okolnosti nebyly v pfipadé zalobkyné dany, tudiz nelze
zalovanému klast k tizi, Zze se snimi vyslovné nevyporadal; skutecnost, ze na uzemi
Ceské republiky Zije otec Zalobkyné, jehoz naposledy navitivila v roce 2010, méstsky soud
za okolnost hodnou zvlastntho zfetele nepovazoval. K pozdéji tvrzené existenci spolecné
domacnosti s pfitelem soud nepiihlédl s oduvodnénim, ze Zalobkyné vztah budovala v dobé¢,
kdy jejf pobytovy status byl nejisty, s védomim rizika povinnosti Gzemi Ceské republiky opustit
(financni podporu lze pfitom realizovat i na izemi jiného statu).

[3] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznost,
v niz uplatiuje duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%).

[4] Stézovatelka v kasacéni stiznosti zejména setrvava na nazoru, ze jeji zadost o udéleni
mezinarodni ochrany méla byt posouzena Ceskou republikou, a ziroven namita podstatna
procesni pochybeni Zalovaného. Pfedné tvrdi, ze nebyla vibec vyrozuména o zahajeni fizeni
ve véci mezinarodni ochrany podle § 47 odst. 1 spravntho fadu, ze ji nebyly pisemné poskytnuty
informace ve smyslu sc¢l. 4 odst. 1 Nafizeni, ze sni nebyl proveden osobni pohovor
za ucelem usnadnéni urcovani piislusného clenského statu (¢l. 5 Nafizeni) a ze ji (pfipadné
jejimu pravnimu radci) ani nebylo poskytnuto pisemné shrnuti relevantnich informaci ve smyslu
¢l. 5 odst. 6 Nafizeni. Dle nazoru sté¢zovatelky méstsky soud zcela nespravné posoudil vytku
o absenci doruceni ,zprivy“ o zahajeni fizeni; odivodnénim, ze je to pravé stézovatelka, ktera
fizeni o pfiznani mezinarodni ochrany zahaji, po nf v podstaté¢ vyzadoval pravni védomost o tom,
ze podanim Zzadosti o mezinarodni ochranu se automaticky zahajuje fizeni. Dle stézovatelky
neobstoji ani tvrzeni méstského soudu o provedeni pohovoru, nebot’ povinnosti spravniho
organu je provést specificky pohovor za ucelem usnadnéni urceni piislusného clenského statu;
to vsak ucinéno nebylo a nebyla ani nijak zdavodnéna moznost od takového pohovoru upustit.
Dle stézovatelky mél zaroven spravni organ postupovat dle ¢l. 17 Natfizeni s ohledem na jeji
soukromé a rodinné vazby na tzemi Ceské republiky (Zje zde jeji otec, sdilela zde spole¢nou
domacnost se svym pfitelem); spravni organ vsak tyto skutecnosti v napadeném rozhodnut{ nijak
nezohlednil. Méstsky soud poté konstatoval, ze z absence vyjadfeni spravntho organu k mozné
aplikaci ¢l. 17 Nafizen{ nelze dovozovat nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’
v piipadé¢ stézovatelky nebyly dany davody hodné zvlastniho zfetele. Stézovatelka vsak odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 6 Azs 16/2017-61, v némz bylo
judikovano, ze rodinna situace zadatele okolnosti hodnou zvlastniho zfetele byt muze.
Z uvedeného duvodu proto absence uvahy zalovaného o (ne)vyuziti ¢l. 17 Natizeni zpusobila
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Pfijatelnost kasacéni stiznosti dovozuje stézovatelka
ze skutecnosti, ze doposud nebyla jasné fesena otazka, zda je spravni organ povinen zabyvat
se moznostf aplikace ¢l. 17 Naftizeni (EU) ¢ 604/2013 v piipadé, Ze se na uzemi Ceské republiky
nachaz{ rodina zadatele, respektive tato otazka je fesena rozdilné.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na obsah spravniho spisu (zejména
na protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany), napadeného rozhodnuti
a svého vyjadfeni k zalobé. Pripomnél, Ze naaplikaci ¢l. 17 Natfizeni neni narok - jde
o tzv. ,,dolozku svrchovanosti clenského statu®. S ohledem na nazor vysloveny v rozsudku
tohoto soudu ze dne 28.3.2017, ¢.j. 6 Azs 16/2017-61, nebylo ve véci stézovatelky
jeho povinnosti ~ vylozit, pro¢ vjejim  pfipadé nepfistoupil kvyuziti  diskrecniho
opravnéni dle ¢l. 17 pfedmétného  nafizeni (neexistence pripadn  hodného  vldstniho  etele).
Tvrzeni o spolecné domacnosti  sté¢zovatelky s pfitelem bylo poprvé uplatnéno az v zalobé,
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tudiz takovou skute¢nost nemohl dfive zohlednit.

[6] Nejvyssi spravni soud se musel nejdfive vypofadat s otazkou pifipustnosti pfedmétné
kasacni stiznosti. Pfedevsim je nutno zduraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem
proti pravomocnému rozhodnutf krajského (zde méstského) soudu (§ 102 s. . s.) a davody, které
vni lze s Gspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003-73; vsechna citovana
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Jinymi slovy, ,,/#/vedeni konkrétnich
stignich namitek (...) nelze nabradit opakovdanim namitek uplatnénych v odvoldani nebo v $alobeé, nebot’ odvolaci
a Zalobni  namitky smérovaly proti jinym rohodnutin, neg je rozhodnuti prezkoumdvané INepvyssim
spravnim soudem.“ (tozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006-58).
Neobsahuje-li  kasacni  stiznost takovou argumentaci, je nutno nani nahlizet
jako na nepfipustnou, nebot’ se miji skasaénimi divody uvedenymi v § 103 s. f. s.
(viz § 104 odst. 4 s. f. s.). Vintencich uvedeného nezbyva nez konstatovat, ze kasacni namitka
namitajici poruseni ¢l. 4 Nafizen{ zalovanym neni pfipustna, nebot’ jde o pouhou reprodukci
stejné zalobni namitky bez toho, Ze by stézovatelka jakkoli polemizovala s pravnimi zavéry
méstského soudu, které k této namitce vyslovil. Ve zbytku je kasacni stiznost pfipustna.

[7] Nejvyssi spravni soud se dale, ve smyslu § 104as. f. s., zabyval otiazkou, zda kasacni
stiznost (v rozsahu, v némz je pfipustnd) svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy
st¢zovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

(8] Vymezenim institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
se zdejsi soud podrobné vénoval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, ¢i v usneseni ze dne 4. 5. 2006, €. j. 2 Azs 40/2006-57.
O pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat tehdy, dotyka-li se pravnich otizek, které dosud
nebyly plné feSeny judikaturou Nejvysstho spravntho soudu, pifpadné byly feseny
(at’ jiz na urovni krajskych soudu, ¢i Nejvyssim spravnim soudem) rozdilné, nebo pokud je tfeba
ucinit judikaturni odklon, tj. ve vyjimecnych a oduvodnénych piipadech, kdy je nutné zmeénit
vyklad uréité pravni otazky rozhodované dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi typovym
piikladem pfijatelné kasacni stiznosti je situace, kdy soud shleda v napadeném rozhodnuti
krajského soudu zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele, a to za predpokladu, Ze toto pochybeni dosiahne pozadovaného minimalniho stupné
intenzity a ze kasacni soud shledd jako nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu
pfipadu ¢i pravnich otazek nad ramec konkrétniho pffpadu. O takovy pfipad se bude jednat
tehdy, lze-li pfedpokladat, Ze pokud by takovy deficit nenastal, byl by vyrok rozhodnuti jiny
(stov. rozsudky ze dne 14. 10. 2005, ¢.j. 6 Ads 57/2004-59, ¢ ze dne 21. 2. 2008,
¢.j. 1 Afs 11/2008-72).

[9] Pokud jde o kasacni namitky poruseni § 47 odst. 1 spravni fadu a ¢l. 5 odst. 1 Nafizeni,
lze toliko konstatovat, ze zdejsi soud v postupu méstského soudu neshledal zadné pochybeni,
které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatelky, a bylo by tak ve smyslu
vyse citované judikatury zpusobilé zalozZit pfijatelnost kasacni stiznosti.

[10]  Pro posouzeni stézejni otazky, tedy zda spravni organ, ktery v souladu s Nafizenim (EU)
¢. 604/2013 rozhoduje o urceni ¢lenského statu piislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu a konstatuje pfislusnost jiného statu, je povinen se v oduvodnéni svého rozhodnuti
zabyvat vzdy také tim, pro¢ nevyuzil diskrecniho opravnéni dle ¢l. 17 odst. 1 Nafizeni, existuje
konstantn{ judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napfiklad rozsudky ze dne 5. 1. 2017,
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¢.j. 2 Azs 222/2016-24, ze dne 28.3. 2017, ¢.j. 6 Azs 16/2017-61, a ze dne 16. 5. 2017,
¢.j. 6 Azs 123/2017-33). Z ni se podava, ze dvahu o tom, zda piipadné neuplatnit diskreéni
opravnéni podle vyse zminéného ustanoveni, je spravni organ povinen ucinit a ve svém
rozhodnuti pfezkoumatelnym zpasobem projevit jen tehdy, vyjdou-li v fizeni najevo takové
okolnosti, z nichz je patrné, ze uvedené uvahy je v konkrétnim pfipadé tieba (prjpady hodné
gvldstniho  zretele). Nevyjdou-li zadné takové okolnosti najevo, absence zminky o diskre¢nim
opravnéni necini rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym pro nedostatek diavodu. Pokud
tedy méstsky soud vyhodnotil, ze v pfipadé stézovatelky nevyplynuly najevo zadné okolnosti hodné
gvldstnibo  zretele, a pochybeni zalovaného, spocivajici v absenci odavodnéni neaplikace
¢l. 17 odst. 1 citovaného nafizeni tak neshledal, postupoval zcela v intencich uvedené
judikatury. Dovolava-li se dale stézovatelka rozsudku zdejstho soudu ze dne 28. 3. 2017,
¢.j. 6 Azs 16/2017-61, dle kterého muze byt rodinna situace zadatele okolnosti hodnou zwldstniho
gretele, pak je tieba poukazat na zasadni odlisnosti jednotlivych piipadu; v citovaném rozsudku
mél Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky druzku a hlavné malé dité,
o néz se staral, kdezto v nyni posuzované véci vyslo najevo, ze sté¢zovatelka zde ma toliko otce,
s nimz se pravidelné nestyka. Sté¢zovatelkou odkazovany judikat tak na nyni projednavanou véc
nedopada a napadenym rozsudkem tak nebyl zaloZen rozpor s judikaturou kasacniho soudu
k pfedmétné otazce. K pozdéji uplatnéné skutecnosti o spolecném souziti s piitelem pak
pfistoupil méstsky soud rovnéz v souladu s judikaturnimi zavéry zdejstho soudu stran budovani
tvrzeného vztahu v dobé nejistého pobytového statusu s moznym rizikem povinnosti tzemi
opustit (stov. napiiklad rozsudky ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013-50, ze dne 9. 7. 2015,
¢.j. 7 Azs 157/2015-46, ¢i ze dne 24. 5. 2017, ¢. §. 3 Azs 21/2017-31).

[11]  Lze tedy uzavfit, ze zdej$i soud v projednavané véci neidentifikoval Zzadnou otazku,
k niz by povazoval za nezbytné se vyjadfit z davodu nutnosti sjednocovani judikatury, pfipadné
proto, ze by slo o otazku judikaturou zdejsiho soudu dosud (pln¢) nefesenou.

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s. odmitl.

[13]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle nichz zadny z tcastnikGi nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

[14]  Méstsky soud ustanovil stézovatelce k jeji zadosti zastupce z fad advokatt; naklady fizend
v tomto pifpadé hradi stat (§ 35 odst. 9 s. f. s, § 120 s. . s.). Vyse téchto naklada v fizeni
o kasacni stiznosti spoc¢iva v odméné advokata za jeden ukon pravni sluzby (podani kasacni
stiznosti) v ¢astce 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif, ve znéni pozdéjsich predpist] a v nahradé jeho hotovych vydaju
v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 3.400 K¢. Takto vypoctena ¢astka byla
dale podle § 57 odst. 2 s.f.s. navysena o castku odpovidajici sazbé dan¢ z pfidané hodnoty
a celkové tedy cinf 4.114 K¢. Pfiznana odména bude ustanovenému advokatu vyplacena z uctu

tohoto soudu ve lhut¢ uvedené ve vyroku tohoto usneseni.

P o u € e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 24. srpna 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





