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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu asoudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy asoudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobce: J. H., proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Liberecky kraj, se sidlem
trida 1. maje 97, Liberec, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. ledna 2017, ¢. j.
14686/17/2601-80541-507338, a ze dne 13.ledna 2017, ¢.j.10867/17/2601-80541-507338,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ust nad Labem — pobocky
v Liberci ze dne 11. zati 2017, ¢.§. 59 Af 17/2017 - 35,

takto:

I Zadost zalobce o prodlouzeni zikonné jednomési¢ni lhity k odstranéni vad kasacni
stiznosti dle usneseni Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 23. ffjna 2017,
¢.j. 6 As 339/2017 - 6, a o prominuti zmeskani ukonu, doruc¢ena Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 30. listopadu 2017, se zamita.

I1. Kasacni stiznost zalobce se odmita.

II1. Zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domahal zruseni v naveétd
oznaceného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci (dale jen , krajsky
soud), kterym mu soud nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkit a zamitl jeho navrh
na ustanoveni zastupce. Vécné se v daném fizeni jedna o zalobu proti rozhodnutim vydanym
v ramci danové exekuce.

(2] Kasac¢ni stiznost vSak neobsahovala jakykoliv projednatelny davod, zn¢hoz by bylo
zfejmé, proc¢ stézovatel napada usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatka
a neustanoveni zastupce. Kasacni stiznost se prevazne zabyva postupem spravce dané a ohledné
osobnich poméria stézovatele uvadi pouze tolik, Ze u nich mélo dojit ke zméné, jez méla byt
krajskému soudu znama z ufedni cinnosti. Z kasac¢ni stiznosti nevyplyva vyslovné ani to,
¢eho se stézovatel vlastné domaha (tedy zda ma byt usneseni krajského soudu, jez obsahuje
dva vyroky, zruseno v celém rozsahu nebo jen zcéasti). Proto vyzval Nejvyssi spravni soud
stézovatele usnesenim ze dne 23. fijna 2017, ¢. j. 6 As 339/2017 - 6, k doplnéni divodd,
pro které napada v zahlavi oznacené usneseni krajského soudu, a k formulovani zavérecného
navrhu, a to v zakonné lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni. Soucasti usneseni
bylo rovnéz pouceni, Ze jestlize ve stanovené dob¢ stézovatel vyzvé nevyhovi, tj. neodstrani-li
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vytykané vady kasacn{ stiznosti, a v fizeni nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat,
soud kasacni stiznost odmitne podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen s. f. 5.).

[3] Citované usneseni Nejvyssiho spravnftho soudu bylo dne 30. ffjna 2017 doruceno
stézovateli a posledni den mési¢n{ lhuty tak pfipadl na den 30. listopadu 2017, nebot’ lhtta ur¢ena
podle mésict konéi uplynutim dne, kterym se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhaty (§ 40 odst. 2 s. f. s.). Dne 30. listopadu 2017 obdrzel Nejvyssi spravni soud
pouze zadost stézovatele o prodlouzeni lhuty k doplnéni kasacni stiznosti. Stézovatel uvedl,
ze v dusledku opakovanych vypadkua elektfiny po orkanu Herward celi problémim s pouzitou
vypocetni technikou, které zptusobuji nedostupnost elektronickych dokumentt a nespolehlivost
odesilani elektronickych podani.

[4] Podle § 106 odst. 3 s. f. s. muze byt zakonnia jednomeésicni lhuta od doruceni
usneseni s vyzvou k doplnéni nalezitosti kasaéni stiznosti prodlouzena jen na vcasnou zadost
a z vaznych davodu, nejdéle vsak o dalsi mésic, jak o tom byl stézovatel poucen.

[5] Stézovatel pozadal o prodlouzeni lhuty na samé hranici jejtho uplynuti, nicméné zadost
lze i tak hodnotit jako formaln¢ vcéasnou. Vazné davody vsak v jejim zdivodnéni Nejvyssi
spravni soud neshledal. Zakon stanovi k podani kasa¢ni stiznosti lhutu dvou tydnd. Jiz sama
skutecnost, ze stézovatel poda kasacni stiznost bez zakonnych nalezitosti, s vyhlidkou na nutnost
vydani usneseni s vjzvou k doplnéni a se stanovenim pevné zakonné jednomeésicni lhuty, fakticky
prodluzuje lhitu k podani kasacni stiznosti fadoveé o mésice, ¢imz je takovy stézovatel zvyhodnén
oproti stézovateli, ktery v zakonné dvoutydenni lhaté poda kasacni stiznost fadné
se vSemi nalezitostmi. Z tohoto duvodu zidkon umoznuje dale prodlouzit lhutu k doplnéni
kasacni stiznosti jen vyjimecné, z vaznych duvodu, a vazné duvody pro prodlouzeni lhaty musi
soud interpretovat restriktivne.

[6] Stézovatel argumentuje obtizemi s vypocetni technikou, sva tvrzeni vsak nikterak
nedoklada (napiiklad potvrzenim svého dodavatele elektrické energie o udajnych vypadcich
nebo dokladem o pfedani vypocetni techniky k oprave). Nadto, orkan Herwart,
na n¢jz se stézovatel odvolava, se pfes Ceskou republiku pfehnal vice nez pfed mésicem.
Z takovychto neoduvodnénych a neovéfitelnych tvrzeni muze jen tézko Nejvyssi spravni soud
ve svém rozhodovani vychazet. Nadto nelze pominout, ze vypocetni technika neni jedinym
prostfedkem, s jehoZz pomoci lze kasac¢ni stiznost vytvofit a dorucit ji soudu. Sté¢zovatel neuvadi
nic, zc¢eho by bylo zfejmé, pro¢ nemohl alespon zakladni obrysy své argumentace
proti neosvobozeni od soudnich poplatkt, resp. proti neustanoveni zastupce, nastinit pisemné
v rukou psaném dokumentu a zaslat jej soudu postou. Nic by mu nebranilo pozdé¢ji v ramci
uplatnénych kasac¢nich bodu argumentaci pfipadné prohloubit ¢i podrobnéji dopracovat, doplnit
elektronické dokumenty, k nimz nyni nema pfistup apod. Vaznymi duvody pfitom nelze rozumét
subjektivné pocitované obtize, nybrz objektivni pfekazky, jez stézovateli oproti standardnimu
chodu véci fakticky brani nalezitosti kasacni stiZnosti véas doplnit. Zadné takové davody
st¢zovatel podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ve své zadosti o prodlouzeni lhity nevznesl.

[7] Nejvyssi spravni soud proto zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni kasacni stiznosti
zamitl.
[8] V dasledku toho nelze nez konstatovat, ze vyzveé k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti

stézovatel v jednomésicni Ihuté stanovené podle § 106 odst. 3 s. f. s. nevyhovél. Podle judikatury
Ustavntho soudu pfitom plati, ze ,... pokud je stéZovatel vyzvan k doplnéni kasaini stiznosti postupenm
dle § 106 odst. 3 5. 7% 5., miige rox$irit kasalni stignost na vyroky dosud nenapadené a roxsivit jeji drivody
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pokracovani

Jen ve Lhiité jednobo mésice v tomto ustanoveni Jakotvené, pokud nebyla na véiasnon Jddost sté3ovatele 3 vagnych
ditvodii sondem prodlonzena’ [nalez sp. zn. L. US 138/06 ze dne 10. 8. 2006 (N 152/42 SbNU 237)].
Obdobné téz z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 179/08 ze dne 10. 7. 2008, jednoznaéné
plyne, Ze ,soud nemizge piibliget k stiZnostnim namitkdam uplatnénym po uplynuti jednomésicni lhity,
ledage by sond  tuto  lhiitn K viasné a divodné  Zddosti  stéZovatele  prodlonzif‘. 'V daném  piipadé
v$ak k prodlouzeni stanovené jednomeési¢ni lhuty z vyse uvedenych divodia nedoslo.

[9] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.
odmitl s tim, Ze pfes vyzvu nebyly odstranény jeji vady a nebylo mozné v daném piipadé v fizeni
o kasacni stiznosti pokracovat. K pfipadnému doplnéni kasacni stiznosti uc¢inénému po zakonné
jednomésicni lhuté by nebylo mozné sohledem na jeho opozdénost piihlizet (shodné
téz napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2009, ¢. j. 2 As 28/2009 - 28).

[10]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst.3 vespojeni s § 120 s.f.s,
podle kterého zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 6. prosince 2017

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





