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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: N. T. T., zastoupené
Mgr. Matkem Sedlikem, advokitem sesidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnam, o zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti Ministerstva
zahrani¢nich véci proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2017, ¢.j. 8 A 10/2017 —
31,

takto:

l. Kasaén{ stiznost se odmita.

1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala ochrany
pfed nezakonnym zasahem zalovaného. Oduvodnila ji tim, Ze se dne 28.12.2016 osobné
dostavila k Zalovanému (dale té¢z ,,ZU CR v Hanoji) za uéelem podani Zidosti o udéleni
dlouhodobého viza a zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za ucelem spolecného souziti
rodiny na uzemi Ceské republiky. V systému Visapoint méla registraci pouze pro podéani zadosti
o dlouhodobé vizum za ucelem podnikani, nebot’ jejimu manzelovi se nepodafilo jiny tucel
registrace zajistit a registrace je pfitom nezbytna k vstupu do prostor zalovaného v ufednich
hodinach. Nezakonny zasah zalobkyné spatfovala vjednani pracovnika zalovaného, ktery
dne 28. 12. 2016 nejprve pfevzal jeji zadosti s pfedlozenymi nalezitostmi a potom ji je vratil,
a¢ k tomu nebyl zakonny duvod.

2] Méstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem urcil, ze zasah Zzalovaného spocivajici
vtom, ze dne 28.12.2016 vratil Zzalobkyni zadost o udéleni dlouhodobého viza a zadost
o povoleni dlouhodobého pobytu za tcelem spoleéného souziti rodiny na tzemi CR,
byl nezakonny (vyrok 1.), a pfikazal zalovanému obnovit stav pfed zasahem, tj. pfevzit
od zalobkyné zpét jeji zadost o udéleni dlouhodobého viza a zadost o povoleni dlouhodobého
pobytu za icéelem spole¢ného souziti rodiny na tzemi CR s piedlozenymi naleZitostmi (vyrok IL).
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I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Ministerstvo zahrani¢nich véci (dale jen ,,stézovatel®) brojilo proti rozsudku méstského
soudu kasacni stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[4] Ke své aktivni legitimaci pro podani kasaéni stéZovatel uvedl, e ZU CR v Hanoji
je ve smyslu § 4 zdkona ¢. 150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzbé¢, organizacni slozkou stézovatele.
S ohledem na nabyti Gc¢innosti uvedeného zakona dne 1. 7. 2017 je tieba podle stézovatele vyjit
z odlisného pravniho stavu, nez jaky byl acinny v dobé vydani rozsudku ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016 — 52, ¢.3601/2017 Sb. NSS. Stézovatel byl pifesvédéen, ze pokud
by rozsifeny senat rozhodoval az po datu nabyti G¢innosti zakona o zahrani¢ni sluzbé, jasna dikce
tohoto zakona by mu nedovolila dovodit pasivni legitimaci zastupitelského uradu. Od 1. 7. 2017
je zastupitelsky ufad organizacni slozkou stézovatele v institucionalnim i kompetenénim smyslu
se vSemi z toho plynoucimi dusledky. Tento zakon poprvé v historii ¢eského pravntho fadu
upravil postaveni zastupitelskych ufadd, a to v § 4 odst. 1, podle kterého je zastupitelsky afad
\»o01ganizalni sitvar ministerstva rizeny a icelem plnéni sikoldi slugby v zabranii . Zastupitelské ufady tedy
nejsou samostatnymi organizacnimi jednotkami, ale jsou soucasti stézovatele jako jeho jiné
organizac¢ni soucasti (oddéleni, odbory a sekce). S tim koresponduje § 4 odst. 3 uvedeného
zakona, podle kterého ,,[Z]astupitelské iirady izuje a rusi ministr zahranicnich véci Ceské republiky |...]
po projedndni se statnim tajemmnikem ministerstva’, a odstavcem 4 téhoz ustanoveni, podle kterého
w|Z)izmge-li ministr gastupitelsky dirad, stanovi rogsab jebo cinnosti, vietné toho, da bude tuto cinnost vykondvat
pro vice stati, popripadé 165 vymezi rogsab vykonu Gnnosti podle hlav 111 a 117, Existence zastupitelského
ufadu je tak, podobné jako jiné vnitfni uspofadani stézovatele ve smyslu poctu a struktury
oddéleni, odbort a sekci, zavisla na rozhodnuti ministra a statnfho tajemnika. Stejné je tomu
co do rozsahu vykonavané ¢innosti.

[5] Takto nastavena institucionalni rovina se promitd do roviny kompetencni. Zikon
o zahranicni sluzbé rozdéluje cinnosti vykonavané v ramci zahranicni sluzby na sluzby
vykonavané v ustfed{ a ¢innosti vykonavané v zahrani¢i pouze z toho diavodu, aby bylo zfejmé,
jakd ¢innost se provadi na dzemi CR a jaki na tGzemi pfijimajicich statG. Z hlediska
kompetencniho se ale stile jedna o vykon pravomoci svéfenych stézovateli v § 6 zakona
& 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinjch ustfednich organt statni spravy Ceské republiky.
Jinymi slovy, zakon o zahrani¢ni sluzbé nesvéfuje zastupitelskym ufadim zadnou samostatnou
pravomoc, ktera by mohla ptedstavovat ,,svazek kompetenci uriitého typu*. Na uvedeném zavéru
nic neménf ani § 16 zakona o zahrani¢ni sluzbé¢, jehoz smyslem je pouze jednoznacné vymezeni
jednotlivych agend konzularni sluzby, které jsou s ohledem na svij charakter vykonavany mimo
tizemi CR.

[6] Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 10 Azs 153/2016 — 52 dovodil pasivni legitimaci
pouze na zaklad¢ zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), zdavodu neexistence komplexni pravni dpravy postaveni
zastupitelskych ufada a jejich vztahu ke stézovateli ve zvlastnim zakoné. V dobé rozhodovani
tohoto rozsudku byl zakon o zahrani¢ni sluzbé sice platny, ale nebyl ucinny. V dobé rozhodovani
méstského soudu v nyni posuzované véci vsak jiz ucinny byl. Je proto tfeba vyjit z postaveni
zastupitelskych urada vymezenych zakonem o zahranicni sluzbé.

[7] I ze samotného zakona o pobytu cizinci plyne podle stézovatele stejny zavér. Tento
zakon nehovofi o zastupitelskych ufadech proto, ze by jim svéfoval samostatnou pusobnost
¢i kompetenci na useku udélovani viz, ale z ¢ist¢ praktického davodu, aby adresati dotcenych
ustanoveni védéli, jaka podani ve vizové agendé jsou ¢inéna na tzemi CR a jaka v zahrani¢ni.
Zastupitelské ufrady tedy nejsou ekvivalentnim subjektem ke stézovateli, byt’ se znéni nékterych
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ustanoveni muze takto jevit. Stézejni pro posouzeni pravomoci je § 166 zakona o pobytu cizincu,
podle kterého: ,,Ministerstvo gabranitnich véei vykondva statni spravu ve vécech udélovani viz v rozsahu
stanoveném  timto Zdkonem prostrednictvim  astupitelského diradu’  (zdtraznéni doplnil stézovatel).
Zastupitelské afady jsou tedy pfi ve vizové agendé pouze prostiednikem vykonu kompetence
sté¢zovatele.

(8] Podle citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu personalni, kontrolni
¢i metodické pravomoci vedeni instituce vuci jejim niz$im c¢lankadm samy o sobé jesté nemusi
znamenat, ze v ramci takové instituce nemohou existovat niz$f ¢lanky jako samostatné spravni
organy v kompetenénim smyslu. Je tfeba ovSem vzdy posoudit pfesny charakter takové
pravomoci vicéi niz§im clankim a miru jejich autonomie. Personalni a kontrolni pravomoci
stézovatele ve vztahu k zastupitelskym uradam jsou identické jako k jakémukoliv jinému utvaru
stézovatele v ustfedi. Stézovatel vybira a zafazuje zaméstnance na sluzebn{ mista v zahranici
a provadi jejich kontrolu podle stejnych pravidel uplatiovanych dtvary v ustfedi. Metodické
vedeni zastupitelskych ufada stézovatelem neni omezeno na vydavani obecnych pokynd,
ale zasahuje i do konkrétnich fizeni formou instrukci, které si pro typové stejné i pro individualni
piipady vyzaduje konkrétni zastupitelsky ufad. Jedna se tedy o udélovani pokynu, od kterych
se jednotlivé zastupitelské urady nemohou odklonit. V praxi je tedy ingerence stézovatele
takového charakteru, ze lze stézi hovofit o autonomii ¢i pficitatelnosti jednani zastupitelskym
ufadam.

[9] Rozsifeny senat povazoval za klicové kritérium otazku, zda pravidla fizen{ urcité instituce
umoznuji bez zmény zikona modifikovat kompetence jejich jednotlivych clanka. Z vyse
citovaného § 4 odst. 3 zakona o zahrani¢ni sluzbé vyplyva, ze rozsah vykonu zahrani¢ni sluzby
(véetné konzularni agendy) stanovi ministr. Ministr tedy muze rozhodnout, ze na urcitém
zastupitelském ufadé nebude konzularni agenda vykonavana bud vubec, nebo pouze
v omezeném rozsahu. Je sice pravdou, ze pokud ministr rozhodne o vykonu vizové agendy
na urcitém zastupitelském ufadu v plném rozsahu, nebude moci takovou agendu bezprostfedné
vykonavat jiny utvar v ustfedi. To vSak neni odrazem rozdéleni kompetenci, ale odrazem
skute¢nosti, ze cizinci Zadajici o pobyt na tzemi CR se ve vétsiné ptipadé nachazeji na tzemi
tretich statu, a jejich zadost je tak tfeba pfijimat prave tam.

[10]  Podle stézovatele nelze odhlédnout ani od praktickych dopadi. Kapacita zastupitelskych
Gfadé je v porovnani s kapacitou spravnich ufada na tzemi CR velmi limitovani. Vedenf
soudnich fizeni se zastupitelskymi ufady jako s zalovanymi by mohlo jejich ¢innost paralyzovat,
piip. by to vedlo k vykonu ¢innosti souvisejicich se soudnim fizenim na ukor ostatnich agend.
Je v zasad¢ dilem nahody, zda je na zastupitelsky ufad zafazena osoba s pravnickym vzdélanim,
ktera by jej mohla v soudnim fizeni kvalifikované zastupovat. Navic v piipadé, ze by zastupitelsky
ufad vystupoval jako stézovatel v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem, bylo by takové
vzdélani podminkou podle § 105 odst. 2 s.f.s. Dale vznikaji problémy s ucasti zastupcu
zastupitelského tfadu na jednani pred soudem.

[11]  Stézovatel byl zvyse popsanych duvodu presvédéen, Ze jednani, které bylo podle
méstského soudu nezakonnym zasahem a tykalo se vykonu vefejné spravy zastupitelskym
ufadem, je od ucinnosti zdkona o zahraniéni sluzbé pficitatelné stézovateli, coby jeho
nadiizenému organu. Tento zavér ma vliv na aktivni legitimaci k podani kasa¢ni stiznosti i pasivni
legitimaci v fizeni pfed méstskym soudem. Méstsky soud posoudil tuto otazku nespravné
a nespravné nejednal se stézovatelem jako s zalovanym. Soud tak nepovazoval vyjadfeni
stezovatele k zalobé za ucinéné ucastnikem fizeni. Byt jej v rozsudku okrajové zminil, neni
zfejmé, zda jej vzal viibec v potaz.



1 Azs 339/2017

[12] Dile stézovatel nesouhlasil s tim, e jednani pracovniki ZU CR v Hanoji ve véci
zalobkyné bylo nezakonnym zasahem. S ohledem na niZe uvedeny procesni postup Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za ucelné tyto dalsi kasacni namitky tykajici se véci samé podrobné
rekapitulovat.

[13]  Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.
I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana osobou k tomu
zjevné neopravnénou.

[15]  Kasacni stiznost je opravaym prostfedkem, ktery muze proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi podat ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo,
nebo osoba zic¢astnéna na fizeni (§ 102 s. 1. s.).

[16]  Stézovatel vsak nebyl v fizeni pfed méstskym soudem ucastnikem fizeni, ani osobou
zacastnénou na fizeni. Namitkam stézovatele, v nichz tvrdil, Ze s nim krajskym soud m¢él jednat
jako s zalovanym, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil.

[17]  Otazkou pasivni legitimace v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
ktery spociva v jednani zastupitelského ufadu v ramci vykonu jeho pravomoci, po nabyti
ucinnosti zakona o zahrani¢ni sluzbé se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne
3.11. 2017, ¢. j. 4 Azs 168/2017 — 15. Potvrdil pfitom, ze nabyti u¢innosti citovaného zikona
nic nezménilo na zavérech pfijatych rozsifenym senitem v rozsudku ¢. j. 10 Azs 153/2016 — 52,
a ze tedy zastupitelsky dGfad v ramci vykonu své pravomoci je spravnim organem ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1 po nabyti ucinnosti zakona o zahrani¢ni sluzbé. V nyni posuzované
véci soud neshledal divod se od téchto zavéra odchylit ani po zvazeni argumentt predlozenych
stézovatelem v kasacni stiznosti.

[18]  V rozsudku ¢.j. 4 Azs 168/2017 — 15 soud zvazoval dopad zikona o zahrani¢ni sluzbé
na zavéry vyjadfené rozsifenym senitem v rozsudku ¢.j. 10 Azs 153/2016 — 52, ktery
se vztahoval k pravnimu stavu pfed nabytim ucinnosti citovaného zakona. Neshledal vsak,
ze by se aspekty, které rozsifeny senat povazoval za klicové, pfijetim zakona o zahrani¢ni sluzbé
zménily.

[19]  Pii vykladu pojmu spravni organ vysel rozsifeny senat ze svého predchoziho rozhodnuti
ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014 — 58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS, podle kterého je tfeba vnimat
pojem ,,sprdavni organ pro ucely urceni pravomoci a pifslusnosti soudu ve spravnim soudnictvi
pfedevsim v roviné kompetencni, ,,spravnim organem v tomto smysiu |...] je svazek kompetenci urcitého
typu. Instituciondlni usporadani & dokonce pravni osobnost entity, jejiz souldsti je nvedeny svazek kompetenci,
Je pro posonzent, zda se u tohoto svazku jednd o spravni orgdn, pravidla irelevantni & pouze pomocné
kritérium.

[20]  V usneseni ¢.j. Nad 288/2014 —58 rozsifeny senit stanovil také diléi kritéria
pro zodpovézeni otazky, zda je urcita entita spravnim organem v kompetenénim smyslu, anebo
pouze diléi nesamostatnou slozkou komplexnéjsi entity, pficemz teprve tato komplexnéjsi entita
je spravnim organem v kompetencnim smyslu. Tato dil¢i kritéria odpovidaji 1 na namitky
vznesené stézovatelem v nyni pfedlozeného kasacni stiznosti, soud proto povazuje za ucelné
je zopakovat:

»[33] V obecné roviné nelze stanovit jednoznacné ,technické” pravidlo, podle kterého
se jednoduse posoudi, zda urcita entita disponuje urcitym svazkem kompetenci, takze ma povahu



pokrac¢ovani 1 Azs 339/2017 - 51

spravniho organu ve vyse uvedeném smyslu. Je vSak mozno vymezit urcité znaky, na zaklad¢ jejichz
analyzy lze takovyto usudek zpravidla ucinit.

[34] Klicovym znakem bude zakonné vymezeni, komu jsou urcité kompetence takfikajic
»pridéleny®, tedy kdo je ma vykonavat, aniz by jimi mohl dale disponovat, zejména je svéfit v ramci
urcité institucionaln{ struktury mensim organizacnim jednotkdm, osobdm, slozkidm apod. anebo
je naopak pifevést na vyssi uroven této struktury. Jestlize tedy zakon predepisuje, Ze existuje, a musi
existovat (. nemize byt beze zmény zakona zrusena ¢i organizaéné modifikovana), entita nadana
urcitymi kompetencemi, je tfeba tuto entitu povazovat za spravni organ v kompetencnim
(,;materialnim®) smyslu [...].

[35] Z toho je zfejmé, ze velmi ¢asto bude v jednom spravnim organu ¢i soustavé spravnich
organu v institucionalnim smyslu existovat fada entit, které budou spravnimi organy v kompetenénim
smyslu, jelikoz zakon s nimi pocitd a svéfuje jim, a pravé jen jim, urcité kompetence, pficemz
nepfipousti, aby jim byly uvedené kompetence bez zmény zakona odebriany a pfevedeny na jinou
entitu v ramci dané instituce ¢i soustavy instituci. Slozitou a vnitiné bohaté¢ ¢lenénou instituci naopak
bude mozno povazovat za toliko jeden spravni organ v kompetenénim smyslu, pokud sama tato
instituce muze svoji strukturu bez nutnosti zménit zakon modifikovat tak, Ze ji svéfené kompetence
budou v ramci této instituce vykonavat jiné jeji ¢lanky, nez tomu bylo doposud.

[30] To, jak je urcita komplexnéjsi instituce ¢i soustava instituci fizena ve smyslu organizacnim
¢i manazerském (napf. kdo jmenuje vedouci jejich dil¢ich ¢lankd ¢i kdo urcuje népli prace
jednotlivych zaméstnanca téchto ¢lankd), muize mit pro uréeni, zda v ramci takovéto instituce
¢i soustavy instituci existuji urcité entity jako spravni organy v kompetenénim smyslu, vyznam pouze
potud, pokud pravidla fizen{ této instituce umoznuji bez zmény zakona modifikovat kompetence
jejich jednotlivych clankd. Pokud ano, nasvédcuje to v té mife, v jaké je takovd zména mozna, spise
zaveéru o neexistenci samostatnych spravnich organa v kompetené¢nim smyslu v raimeci takové instituce
a tomu, Ze tato instituce je spraivnim organem v kompetencnim smyslu jen jako celek. Zavéru
o tom, ze kompetence urcité entity jsou vymezeny zakonem, zasadné nebrani ani to, Ze stanoveni
nékterych diléich parametrd kompetenci zakon svéfuje podzakonnému predpisu ¢i zakonem
pfedvidanému vnitinimu nebo statutarnimu predpisu fidici ¢i organiza¢ni povahy.

[37] Persondlni, kontrolni ¢i metodické pravomoci vedeni instituce vici nizsim jejim nizsim
clankam vsak samy o sobé neznamenaji, ze v ramci této instituce nemohu existovat urcité nizsi ¢lanky
jako samostatné spravni organy v kompetenénim smyslu — pokud takové clanky podle zakona
existovat mus{ a pokud maji vymezeny urcité kompetence, kterych nemohou byt zbaveny,
pak samotna skutecnost, ze jejich vedouci mohou byt vedoucim celé instituce jmenovani ¢i odvolani,
ze tyto clanky podléhaji urc¢itému metodickému vedeni a jinym formam kontroly ,,shora“ a ze v roviné
institucionalni, provozni (napf. zajisténi vécnych a technickych prostfedka pro cinnost, propojeni
informa¢nimi a komunika¢nimi systémy apod.) tvoif pouhou soucist uréité komplexni instituce,
jim nebere charakter spravnfho organu v kompetenénim smyslu.*

[21]  Rozhodnym kritériem pro posouzeni pasivni legitimace je tedy zodpovézeni otazky,
kdo vykonaval v dané véci své kompetence, tedy materialni pojeti pojmu spravni organ. Zakon
o zahranicni sluzb¢ odpoveéd na tuto otazku nezménil.

[22]  Nezakonny zasah mél podle zalobkyné spocivat v nepfijeti jeji zadosti o udéleni
dlouhodobého viza a zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za tcelem spolecného souziti
rodiny na tzemi CR zastupitelskym uradem.

[23]  Kompetence cinit tkony ve véci téchto pobytovych opravnéni je zakonem o pobytu
cizinci rozdélena mezi Ministerstvo vnitra a zastupitelsky ufad. Zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny podava cizinec na zastupitelském
ufadu (§ 42a odst. 4 zakona o pobytu cizinct). Zakon o pobytu cizinci tedy vyslovné stanovi
zastupitelskému uradu kompetenci ve fazi ,,nabirini Zadosti*, tedy ve fazi spocivajici v organizaci
systému piijimani zadosti a prvotniho kontaktu se zadatelem. Zikon svéfuje zastupitelskému
ufadu také opravnéni provést kontrolu zadosti a vyzvat zadatele k odstranéni pfipadnych
nedostatka (§ 1691 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, srov. § 169 odst. 14 téhoz zakona ve znéni
do 14. 8. 2017). Z hlediska pravomoci svéfenych zakonem o pobytu cizinct zastupitelskym
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ufadim neni nyni posuzovania véc odlisna od jejich pravomoci pii piijimani zadosti
o zaméstnaneckou kartu, jimiz se zabyval rozsifeny senat v rozsudku ¢. j. 10 Azs 153/2016 — 52.

[24]  Ustanoveni zakona o zahrani¢ni sluzbé, na ktera sté¢zovatel odkazuje (zejm. § 4 odst. 1
podle kterého je zastupitelsky afad ,,organizacni sitvar ministerstva 1izeny za ricelem plnéni sikoldi siuzby
v zabranici) upravila pouze organizacni uspofadani vztahu stézovatele a zastupitelskych dfadu.
Organizacni usporfadani vsak podle vyse citovanych zavéra rozsifeného senatu neni kritériem
rozhodujicim, ale muze slouzit pouze jako pomocné voditko v hrani¢nich pfipadech a muze
mit vyznam pouze potud, pokud pravidla fizeni této instituce umoznuji bez zmény zakona
modifikovat kompetence jejich jednotlivych ¢lanka.

[25] Kompetence svéfené zastupitelskym ufadum vyslovné zakonem o pobytu cizinct vsak
nemohou byt zastupitelskému dfadu odnaty rozhodnutim ministra, jak tvrdi stézovatel. Zakon
svéfuje zastupitelskym ufadim, a pravé jen jim, urcité kompetence, pficemz nepfipousti,
aby jim byly uvedené kompetence bez zmény zakona odebrany a pfevedeny na jinou entitu
v ramci dané instituce ¢1 soustavy instituci. Rozhodnuti ministra ¢i ministerstva, které
by odnimalo zastupitelskym ufadim pravomoc stanovenou zakonem o pobytu cizinci, by bylo
v rozporu s ¢l. 79 odst. 1 Ustavy, podle kterého lze ministerstva a jiné spravni atady z#dit a jejich
pusobnost stanovit pouze zakonem.

[26] S ohledem na vySe citovana diléi kritéria pro urceni spravniho organu v materialnim
smyslu, je také nerozhodna namitka, podle niz stéZzovatel vybira a zafazuje zaméstnance
na sluzebn{ mista v zahrani¢i a provadi jejich kontrolu podle stejnych pravidel uplatiovanych
utvary v ustfedi. Tyto pravomoci, které souvisi primarné s institucionalni strukturou, jsou
pro posouzeni rozhodné otazky podruzné a nemohou bez dalsitho ovlivnit vnimani
zastupitelskych dfadt jako spravnich organt v materialnim, resp. kompetenénim smyslu.
Ani skutecnost, ze stézovatel ma pravomoc vydavat pro konkrétni zastupitelsky ufad zavazny
pokyn pro individualni véc nebo skupinu typovych piipadt, uvedenému pojeti nebrani.

[27]  Stézovatel tedy mylné¢ dovozoval svou kompetenci z institucionalntho uspofadani
v zakoné o zahrani¢ni sluzbé. Rozhodné je, Zze hmotné pravni pfedpis, kterym je zakon o pobytu
cizincy, svéfuje pravomoc kjednani, v némz je spatfovan nezakonny zasah, zastupitelskym
uradam.

[28]  Soud nepfisvédcil ani tvrzeni stézovatele, ze zminky o zastupitelskych ufadech v zakoné
o pobytu cizinct jsou pouze legislativné technickou pomuckou, jak prakticky rozlisit, které dkony
je tfeba cinit v zahrani¢i. Tomuto tvrzen{ text zakona neodpovidd. Ustanoveni § 166 zakona
o pobytu cizincu, ktery stézovatel oznacil v ramci zakona o pobytu cizincu za klicovy, vzal
v uvahu jiz rozsifeny senat v rozsudku ¢. j. 10 Azs 153/2016 — 52, pfi¢emz ani toto ustanovent,
podle kterého ,,Ministerstvo zabranitnich véci vykondva stitni spravu ve vécech udélovini viy v rozsahu
stanoveném timto dkonem prostiednictvim astupitelského riradu’, nemélo vliv na pojeti zastupitelskych
ufada jako spravnich organa v kompetenénim smyslu. Citované ustanoveni se od doby
rozhodovani rozsifeného senatu nezménilo, soud proto neshledal divod ani moznost
se od zavéra rozsifeného senatu k tomuto ustanoveni odchylit.

[29]  Praktické problémy se zastupovanim v soudnich fizenich, na néz stézovatel poukazal,
nemohou pfevazit nad tim, jak rozhodné kompetence definoval zakon. Pokud zakonodarce citi
problémy zminéné stézovatelem jako palcivé, je vjeho pravomoci, nikoliv v pravomoci soudu,
aby otazku svéfeni kompetenci upravil jinak. Lhostejno, zda pfimou zménou kompetenci pro
spravni fizeni, nebo napfiklad opravnénim stézovatele jako ustfednitho spravniho ufadu,
aby vystupoval za pfislusné zastupitelské urady pred soudy ve spravnim soudnictvi. Pouha zména
institucionalniho uspofadant, jak byla provedena, v§ak neni v tomto ohledu dostatecna.
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[30]  Soud proto uzaviel, ze i v nyni posuzované véci jsou plné¢ aplikovatelné zavery rozsudku
roz$ifeného senatu ¢.j. 10 Azs 153/2016 — 52, podle kterého v oblastech vykonu pravomoci
zastupitelského ufadu (4. pfijimani Zadosti vcetné¢ upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti, odstranovani jejich nedostatkd, eventudlni vyslychani Zadateld a odkladani Zadosti
podanych ,,neprislusnémn’  zastupitelskému ufadu) je zastupitelsky ufad spravnim organem
v kompetencnim smyslu, a tedy Zalovanym ve smyslu § 83 s.f.s. v pfipad¢, Ze v souvislosti
s vykonem téchto kompetenci ma nc¢kdo za to, ze bylo zasazeno timto dfadem do jeho prav
ukonem, ktery ma povahu nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. f. s.

[31]  Méstsky soud proto spravné dovodil, Ze jednani, v némz zalobkyné spatfovala nezakonny
zasah, bylo pficitatelné zastupitelskému tufadu, konkrétné Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji. Stézovatel proto nebyl ucastnikem pfedmétného fizeni, nemél proto ani aktivni
legitimaci k podan{ kasa¢n{ stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] S ohledem na skutecnost, ze kasac¢ni stiznost byla podana osobou k tomu zjevné
neopravnénou, Nejvyssi spravni soud ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) za pouziti § 120 s. f. s.

[33] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 vétou
prvai za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni,
protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. inora 2018

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





