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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatele: V. 8., proti odpurci:
Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdina 1634 /4, Praha 4, ve véci ,,navthu na neplatnost
voleb a hlasovani ve volbach do PSP CR VIIL V. 0.%, o navrhovatelové namitce podjatosti
soudci  Nejvysstho  spravniho soudu  Tomase Langaska, Josefa Baxy, Radana Malika,
Petra Mikese, Pavla Molka, Miloslava Vyborného a Daniely Zemanové, ve véci vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Vol 63/2017,

takto:

Soudci Nejvyssitho spravniho soudu Tomas Langasek, Josef Baxa, Radan Malik, Petr Mikes,
Pavel Molek, Miloslav Vyborny a Daniela Zemanova nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani ve véci vedené u Nejvysstho spravaiho soudu pod sp. zn. Vol 63/2017.

Oduvodnéni:

[1] Navrhem ze dne 3. 11. 2017 se navrhovatel domahal vydani rozhodnuti o neplatnosti
voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu, konanych ve dnech 20. a 21. ffjna 2017. V ramci
fizeni o tomto navrhu vznesl dne 13. 11. 2017 namitku podjatosti vSech clent volebniho senatu.
Duvodem podjatosti ma podle navrhovatele byt nevhodny postup volebniho senatu v jeho
volebn{ véci. Volebni senat totiz podle minéni navrhovatele neuznava navrhovatelovu ,,pravni
osobnost® a rovnéz mu nechce umoznit osobni pfitomnost na jednani ve véci, jelikoz hodla
rozhodnout bez jednani.

(2] Véc byla v souladu s § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°), pfedlozena podle rozvrhu prace soudu k rozhodnuti
jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[3] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. ,,Soudei json vylonceni 3 projednivini a rozhodnuti véci, jestlige se retelem
na jejich pomér k véci, k itastnikim nebo k jejich dstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouteni json 163 soudei, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovdani véci n spravnibo organu
nebo v predchozim soudnim rizent. Diivodem k vylouleni soundce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce
v 13%ent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

(4] Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost
soudce je jednim z hlavnich pfedpokladu spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis
divéry obéani a jinych subjekti prava v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).
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[5] Rozhodnuti o vyloucen{ soudce z divoda uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s. pfedstavuje
vyjimku z tstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je zasadné¢ dana, a postup, kterym je véc
odnimana soudu pfislusnému a pfikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
pfidélené véci jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych davodu, které mu realné bran{ rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 -16).

[6] Duvody navrhovatelem tvrzené podjatosti clentt volebnfho senitu se zjevné tykaji
postupu volebniho senatu v projednavané véci. Rozhodnuti bez nafizeni jednani je zjevné
postup, ktery volebni senat zvolil k vyfizeni navrhovatelovy véci, a jde o postup prima facie pravem
dovoleny, ba dokonce zakonem pifedvidany jako pravidelny (viz § 90 odst. 3 véta druha s. 1. s.,
podle niz ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani jednani neni tfeba nafizovat). Z niceho,
co navrhovatel tvrdi ¢i co by bylo patrné ze spisu, neplyne, Ze by volebni senat mél ke stézovateli
zaujaty nebo jinak nevhodny postoj a ze by postup fizeni ve véci navrhovatele byl neodavodnéné
nestandardn{ ve srovnani s jinymi obdobnymi piipady.

[7] Namitka neuznani ,,pravni osobnosti“ navrhovatele je pak zjevné mifici mimo
pfedstavitelné davody podjatosti. Z postupu volebniho senatu neni patrné, ze by navrhovatele
jakkoli ignoroval, nejednal snim jako s ucastnikem fizeni ¢i jinak popiral navrhovatelova
(zejména procesni) prava. Neni tedy ani naznaku toho, ze by volebni senat mél k navrhovateli

zaujaty pomer.

[8] Namitka podjatosti je proto nedavodna.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





