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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové a soudcta
Michaely Bejckové a Ladislava Derky v pravni véci zalobkyné: Bylinné kapky, s. r. 0., se sidlem
Vini¢né Sumice 376, zast. Mgt. Pavlem Prochédzkou, advokitem se sidlem Lidicka 2006/26, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem T¢s$nov 65/17, Praha 1, proti pfipisu
zalovaného ze dne 26.7.2016, ¢&. 31546/2016-MZE-14112, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2017, ¢j. 3 A 175/2016-48,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné pozadala Statni zemédélsky intervenéni fond o dotaci na vystavbu vyrobny
doplnku stravy (bylinnych kapek — lihovych tinktur) v ramci Programu rozvoje venkova.

2] Dne 16. 3. 2016 sdélil fond Zalobkyni, ze pro nesplnéni podminek Zadosti o dotaci
ukonéil administraci jeji Zadosti. Zalobkyné proti tomu podala dne 23.3.2016 odvolani,
v némz vyjadfovala nesouhlas s takovym postupem: podle ni jeji vyrobky spadaji do jiné kapitoly
celnfho sazebniku, nez do jaké je zafadil fond, a jejich vyroba proto mtze byt podpofena dotaci.
Na to fond reagoval vyjadfenim ze dne 25. 4. 2016, ve kterém svij nazor zdavodnil a setrval
na ném. Téhoz dne podala zalobkyné ,,fddost o prezkuns vyjadfeni fondu, kterou adresovala
Prezkumné komisi Ministerstva zemédeélstvi, a soucasné pozadala o zruseni ,,rozbodnuts* fondu
ze dne 25. 4. 2016. Zalovany pak zaslal Zalobkyni dopis ze dne 26. 7. 2016, v némz zopakoval
argumenty fondu a dospél k zavéru, ze zadosti nelze vyhovét.

[3] Proti tomuto dopisu podala zalobkyné Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze odmitl
usnesenim ze dne 29.9.2017 pro nepfipustnost. Posuzovani zadosti o dotaci neni podle
méstského soudu spravnim fizenim, ale postupem podle ¢asti paté spravniho fadu — konkrétné
podle § 163, ktery upravuje postup pfi uzavirani vefejnopravnich smluv. Oznameni fondu o tom,
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ze byla ukoncena administrace Zzadosti o dotaci, je tak projevem odmitnuti navrhu smlouvy podle
§ 163 odst. 3 pism. ¢) spravnfho fadu. Proti tomuto postupu neexistuje zadny opravny prostfedek
— lze jen podat podnét k pfezkoumani tohoto zavéru (§ 156 odst. 2 ve spojeni s § 94 spravniho
tadu). Ukon Zalovaného ze dne 26. 7. 2016 proto neni rozhodnutim, ale pouhym vyrozuménim
o tom, ze nejsou dany duvody pro zruSeni sdéleni fondu (§ 11 odst. 5 véta tfeti zakona
¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemeédélském intervenénim fondu — dale jen ,,zdkon o SZIF®).
Ze soudniho pfezkumu neni vylouceno samotné sdéleni o tom, Ze byla ukoncena administrace
zadosti o dotaci; soud vSak nemuze prezkoumat pfipis, podle néjz nelze vyhovét zadosti
o pfrezkum ukonceni administrace.

II.  Kasacni stiZnost Zalobkyné a dalSi podani stran

[4] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (st¢zovatelka) kasacni stiznost.
Stejné jako v zalobé tvrdila, Ze jeji pisemnost ze dne 25. 4. 2016 nebyla jen zadosti o prezkum
podanou podle internich pravidel Zzalovaného, ale téz odvolanim podle spravniho fadu,
které smérovalo nejen proti dopisu fondu ze dne 25. 4. 2016, ale také proti vlastnimu ukonceni
administrace zadosti ze dne 16. 3. 2016. Prave proto je tieba povazovat tkon zalovaného ze dne
26. 7. 2016 nejen za odpovéd na zadost o pfezkum, ale také za rozhodnuti o obou odvolanich.

[5] Ustanoveni casti paté spravnfho fadu se podle stézovatelky pouziji jen pro fazi uzavirani
dohody o pfiznani dotace a pro dobu po jejim uzavieni, nikoli pro fazi pfedchazejici uzavieni
dohody. Ani z § 11 odst. 5 zakona o SZIF nelze dovodit, Zze by rozhodovani ve véci zadosti
o dotaci nebylo rozhodovanim ve spravnim fizeni — ostatné k tomu jiz dospéla 1 judikatura a sam
zakon o SZIF ve svém § 11 odst. 3 vylucuje z fizeni o poskytnuti dotace jen ncktera ustanoveni
spravniho fadu (nikoli spravni fad jako celek). Ukoncenim administrace zadosti bylo zasazeno
do prav stézovatelky coby zadatelky o dotaci, proti takovému rozhodnuti museji existovat
opravné prostftedky a musi pak byt pfipustna i zaloba ke spravnimu soudu. V replice sté¢zovatelka
dodala, ze zmény zakona o SZIF, na které poukazal Zalovany, nejsou pro jeji véc vyznamné.
Fond ma i po 1. 1. 2015 postaveni organu vefejné spravy a i nadale jsou vylouceny jen vyslovné
vyjmenované postupy podle spravniho fadu.

[6] Podle zalovaného by kasa¢ni stiznost méla byt zamitnuta. Ustanoven{ § 11 odst. 5 zakona
o SZIF pfedstavuje specialni upravu procesu predchazejictho uzavieni dohody o poskytnuti
dotace, ktera vylucuje pouziti ¢asti druhé a tfet{ spravnfho fadu, a to vcéetné moznosti odvolani.
Kdyby se totiz proti sdéleni o ukonceni administrace zadosti bylo mozno odvolat,
pozbyla by smyslu ta ¢ast § 11 odst. 5 zakona o SZIF, ktera umoznuje zalovanému zrusit sdélend
fondu, je-li rozporné s podminkami pro udéleni dotace.

ITI.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[8] Uvodem je tfeba uvést, ze NSS nesouhlas ani s dtvody kasaénf stiznosti, ani s argumenty,
které predklada zalovany. Plné¢ nelze souhlasit ani s méstskym soudem. Duvody, které jej vedly
k odmitnuti Zaloby, je tfeba korigovat; vyrok, jimz se zaloba odmita, je vsak spravny.

[9] Jak zalovany, tak méstsky soud pfipoustéji, ze soudni obrana proti postupu fondu v fizeni
o dotaci je mozna; méla by vsak mifit proti vlastnimu sdéleni o ukonceni administrace,
nikoli proti dopisim, které na toto sdéleni navazuji. I NSS ma za to, ze akt, kterym fond
informuje Zadatele o jeho nedspéchu v dotacnim procesu, je rozhodnutim v materialnim smyslu.



10 Afs 339/2017 - 49
pokracovani

[10]  Dosavadni judikatura se opakované vyjadfila k povaze aktu podle § 11 ziakona o SZIF,
kterym Statni zemédélsky a intervenéni fond wukoncil administraci Zadosti o dotaci.
Podle rozsudku NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 1 Afs 61/2013-43, ¢. 2909/2013 Sb. NSS, je tento akt
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. Soud zde vysvétlil, Ze postup fondu je spravnim
fizenim, v némz probfha rozhodovani o vefejnych subjektivnich pravech zadateld o dotaci;
vysledek tohoto postupu tedy musi byt pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.

[11]  Tento rozsudek byl nasledovan dal$imi rozsudky téhoz vyznéni; véem bylo spolecné to,
ze se vyjadfovaly k zakonné dprave ve znéni do 31. 12. 2014. V té dobé byl § 11 zakona o SZIF
strucnéjsi, jiz tehdy ale platila ustanoveni odst. 1-4 ve stejném znéni, v jakém plati dosud.
Podle nich ma fond pfi rozhodovani o poskytovani dotaci postaveni organn veregné spravy (§ 11
odst. 2); dale zde byly jmenovité¢ vypocteny rizné instituty spravniho fadu, které se nepouziji
v 1izenti o poskytnuti dotace a pri rozhodovini v ném (§ 11 odst. 3; kromé lhut pro vydani rozhodnuti
a povinnosti umoznit ucastnikim fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti byla vyloucena néktera ustanoveni o dokazovani). V § 11 odst. 4
se pak upravuji nalezitosti dohody o poskytnuti dotace.

[12] Zikonem ¢. 179/2014 Sb. (s ucinnost k1. 1.2015), jehoz se dovolava zalovany,
byly v § 11 zakona o SZIF zménény odst. 5-7 a pfidan odst. 8. Pro projednavanou véc je dulezity
pouze odst. 5, ktery zni:

Na nzavieni dohody o poskytnuti dotace podle odstavce 4 neni pravni nirok. Pokud Fond %idosti o dotaci
pred datem uzavieni dobody podle odstavce 4 nevyhovi, sdéli pisemmné a bez Zbytecného odkladn Zadateli
divody  nevybovéni. V" pripadé, Fe by toto  sdéleni Fondu bylo v rozporu s  podminkanmi,
ga kterych je poskytovina dotace, ministerstvo jej usnesenin rusi.

V tomto novém odstavci se tedy oproti difvéjsimu znéni piimo oznacuje tkon fondu jako sdéleni.
Tato zména ale neni pro pravni povahu tkonu podstatna. Diive nebyl tento tkon pojmenovan
nijak; v praxi byl oznacovan jako ogmdmeni o ukonleni administrace %idosti, judikatura vsak v ném
spatfovala rozhodnuti v materidlnim smyslu. (Lze pro dplnost dodat, ze nenarokovy charakter
zadosti, o némz se nov¢ zminuje citovany odst. 5, neni davodem pro vynéti rozhodnuti
ze soudniho pfezkumu, srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 9. 2015,
¢j. 9 Ads 83/2014-40, ¢. 3324/2016 Sb. NSS.)

[13]  Spor mezi stranami panuje o to, jaky je celkovy vyznam nového odst. 5. Zalovany
se domniva, Ze tato uprava je specialni a komplexni upravou postupu fondu ve fazi pied
uzavienim dohody o poskytnuti dotace; tak tomu ale neni.

[14]  Je vhodné nejprve podotknout, ze jiz citovanou novelou byl vypustén § 13a zakona
o SZIF, ktery znél: Na rozhodovini podle tohoto zdikona se vtabuje spravni véd, nestanovi-li tento akon
Jinak. Vypusténi tohoto ustanoveni ale neznamena, ze spravni fad se na rozhodovani podle
zakona o SZIF nové nevztahuje: jde spise o jakousi (jak se lze docist v davodové zprave)
Hlegislativné estetickou® vypustku, protoze 1 bez tohoto ustanoveni je patrné, ze rozhodovani
podle zakona o SZIF se fid{ spravnim fadem, neni-li tu stanoveno jinak. Plyne to zejména z jiz
zminéného § 11 odst. 3 — vyjmenovavat konkrétni instituty spravniho fadu, které se v fizeni
o poskytnuti dotace nepouziji, ma smysl jen za pfedpokladu, ze v zasadé toto fizeni podléha
pravidlam spravniho fadu.

[15]  Povazovaly-li soudy doposud (do 31.12.2014) akt (oznameni), kterym fond ukoncil
administraci zadosti o dotaci, za rozhodnuti v materialnim smyslu, kterym fond zasahuje do prav
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zadatele o dotaci, nemuze tomu byt jinak ani za nové upravy, ktera pfinasi oproti dosavadnimu
mlceni o povaze (a vibec existenci) tohoto aktu pouze jeho nové pojmenovani, a to sdéleni.
Toto nové oznaceni s sebou nepfinasi zménu povahy a pravnich duasledka aktu, o néjz jde.
Nelze proto souhlasit se zalovanym v tom, ze § 11 odst. 5 vylucuje celou ¢ast druhou a tfeti
spravniho fadu (obecna a zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni). Jednak (argument systematicky)
by v takovém piifpadé nemély zadny smysl vyluky obsazené v §11 odst. 3 spravnfho fadu,
které zde zakonodarce ponechal nedotceny i po 1. 1.2015. Predevsim ale (argument teleologicky)
plati, Ze pokud by se mél postup pfi administraci zadosti o dotaci i jeho vysledek ve své siplnosti
vymanit z pusobnosti spravniho fadu, musel by to zakonodarce formulovat vyslovné,
jednoznacné a pfipadnou vlastni apravu formulovat v takové mife konkrétnosti, aby byla vibec
s to vyloucit a nahradit podrobna pravidla spravniho fadu.

[16] Tak to zakonodarce udélal napt. v § 14q zdkona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, s ucinnosti od 1. 1.2018. Podle tohoto ustanoveni, nazvaného 1'3tah ke sprivninm
radu, neni proti rozhodnuti poskytovatele dotace pripustné odvolini ani rogklad. Obnova iizeni
se nepripousti. Prezkumné 1izent se nepiiponsts, s vyjimkon postupn podle § 153 odst. 1 pism. a) spravniho rdn.
Z takto formulovaného pravidla je zfejmé, ze zadatel, ktery se svou zadosti o dotaci neuspél,
se muze a ma obratit pfimo na soud, nebot’ ve spravnim fizeni mu nejsou dostupné zadné
opravné prostiedky. Z § 11 odst. 5 zakona o SZIF ale nic takového vycist nelze, a nelze proto
souhlasit ani se zalovanym, ktery ve svych podanich takovou moznost navrhuje.

[17]  Druha véta odstavece 5 (17 piipadé, e by toto sdéleni Fondu bylo v rozporn s podminkanii,
za klerjch je poskytovina dotace, ministerstvo jej usnesenim rusi) proto nemuze vyloucit zakonnou
moznost zadatele napadnout sdéleni, kterym byla ukoncena administrace zadosti o dotaci,
odvolanim, o némz bude na zaklad¢ § 9a pism. a) zikona o SZIF rozhodovat Ministerstvo
zemedélstvi. Tak to jiz ve vztahu k zdkonu o SZIF ve znéni ucinném do 31. 12. 2014 dovodila
cetna judikatura NSS (krom¢ jiz citované véci 1 Afs 61/2013 srov. napf. rozsudky ve vécech
8 Afs 47/2013 nebo 9 Afs 59/2013) a nové znéni § 11 odst. 5 na tom nic nezménilo.

[18]  Soubhlasit Ize ovSem s tim, Ze zminéna druha véta upravuje nikoli opravny prostfedek,
ale pouhy dozorci prostfedek, ktery neni v dispozici zadatele (jde tedy o obdobu pfezkumného
fizeni podle § 94 spravniho fadu). Ptipis, jimz ufad sdéluje, Ze neshledal davody k zahdjeni
prezkumného fizeni, neni rozhodnutim o pravech, které by podléhalo soudnimu pfezkumu
(stov. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢. 7 As 55/2007-71, ¢.1831/2009 Sb. NSS).
Stejné tak nelze soudné pfezkoumat pfipis, jimz Ministerstvo zemédélstvi informuje Zadatele
o dotaci — v reakci na jeho Zddost o prezkum —, ze postup fondu byl v poradku a rusit jeho sdéleni
o ukonceni administrace zadosti neni namisté.

[19]  Pravé takovy piipis ale stézovatelka napadla. Postupovala spravné, jestlize proti sdéleni
ze dne 16. 3. 2016, kterym byla ukoncena administrace zadosti, podala odvolini. O tomto odvolani
mél vsak rozhodovat zalovany, nikoli saim fond (stéZzovatelka se mohla domahat rozhodnuti
zalovaného o odvolani piipadné i prosttedky ochrany pred necinnosti spravniho organu). Zaloba
pak méla sméfovat pravée proti aktu, kterym by Zalovany reagoval na stézovatelcino odvolani proti
vlastnimu sdéleni, jimz fond ukoncil administraci zadosti o dotaci.

[20]  Neni zfejmé, proc¢ stézovatelka nyni tvrdi, Ze i proti vyjadfeni fondu ze dne 25. 4. 2016
podala ,,odvolani“. Ve spravnim spisu je zaloZzena pouze jedina stézovatel¢ina pisemnost ze dne
25. 4. 2010, ktera je nadepsana a pak 1 v textu vyrazné¢ oznacena jako Zddost o prezkum. Soucasti
textu jsou 1 urcité uvahy o ,,odvolani“, které ale nejsou zcela jednoznacné a nejsou v logickém
vztahu k ndzvu podani, kjeho petitu ani ke zbylému textu. Zalovany proto nepochybil,
jestlize s timto podanim nalozil jako se Fddosti o prezkum ve smyslu § 11 odst. 5 véty druhé zakona
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o SZIF. Protoze neshledal davody, pro které by zadosti vyhovél, reagoval spravné pfipisem,
ktery nepodléha soudnimu pfezkumu. Zaloba proti tomuto pfipisu tedy byla nepfipustna
a méstsky soud ji pravem odmitl.

[21]  Je vsak tfeba uvést na pravou miru argumentaci, jiz méstsky soud zdavodnil odmitnuti
zaloby. Pfekvapivé je uz to, ze méstsky soud se o podani zaloby (natoz o jejim obsahu) nezminil
ani v rekapitulac¢n{ ¢asti svého usneseni, zatimco reakci zalovaného na ni vénoval dva odstavce.
Jako by to pfedznamenavalo pifistup méstského soudu k argumentim stran. Je pravda, Zze soudy
nemuseji reagovat na kazdou jednotlivou zalobni (kasa¢ni) namitku, pokud samy pifedlozi
ucelenou argumentaci opac¢ného vyznéni. Neni ale vhodny pfistup, pfi némz soud zcela zamlci
namitky zaloby, nezabyva se jimi ani souhrnné, a misto toho vezme bez dalstho za své
protiargumenty zalované strany.

[22]  Navic argumentaci, kterou méstsky soud takto pfejal, nepovazuje NSS za pfiléhavou.
Neni sporu o to, ze dohoda o poskytnuti dotace je vefejnopravni smlouvou; z obou rozsudku
NSS, které meéstsky soud cituje (7 Afs 126/2013 a 6 Afs 274/2015), je vSak patrné, ze ustanoven{
spravnfho fadu o vefejnopravnich smlouvach a zejména o feseni sport z nich se uplatni prave
az ve fazi po uzavieni vefejnopravni smlouvy. V nyni projednavané véci $lo ale o postup pred
uzavienim dohody o poskytnuti dotace. Pokud se uz méstsky soud zabyval povahou postupu
fondu mezi podanim zadosti a sdélenim o ukonceni administrace zadosti (ktery je podle
vyslovného znéni § 11 odst. 3 zakona o SZIF r#zenim), jakoz i povahou samotného sdélent,
mél predevsim vzit v dvahu rozsudky NSS citované v bodech [10] a [17].

[23]  Podstatné pro procesni osud této véci ovSem je, ze stézovatelka nezvolila spravny
procesni postup pfi obrané proti sdéleni, jimz byla ukoncena administrace zadosti; jeji zaloba
by tak musela byt odmitnuta pro nepiipustnost v kazdém pfipadé. Proto NSS — jakkoli se
neztotoznil s argumentaci méstského soudu — nepokladal za ucelné vracet mu véc k novému
fizeni, které by muselo znovu skoncit stejné. Timto postupem neodnima NSS méstskému soudu
ani jeho roli organu, jemuz jako prvnimu nalezi posoudit namitky zaloby proti spravnimu
rozhodnuti, nebot’ véc by ani v hypotetickém druhém kole fizeni pfed méstskym soudem
nemohla byt posouzena meritorné.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[24]  NSS proto zamitl kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s., véty posledni.
[25] O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema tak pravo na nahradu nakladt fizeni; Zzalovanému

pak v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. zafi 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





