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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Les a zahrada,
s.r.0., se sidlem Korunni 2569/108, Praha 10, zast. advokitem JUDr. Radimem Kubicou, MBA,
se sidlem O. Lysohorského 702, Frydek — Mistek, proti Zalovanému: Ministerstvo zemé&délstvi,
se sidlem Té$nov 65, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 10 A 183/2015 - 51,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznostt nepfiznava.
Odtdvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,st¢zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze ( dale ,,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta zaloba proti
rozhodnuti pfezkumné komise zalovaného sp. zn. 26RP1027/2015-14112, ¢. j. 17089/2015-
MZE-14112 ze dne 15.9.2015, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Statniho zemédélského
intervencniho fondu (dale téz ,,SZIF®) ¢. . SZIF/2015/0122907 ze dne 25. 2. 2015, jehoz ztuseni
se stézovatel ve své zalobé taktéz domahal. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba byla
nepiipustna, nebot’ sméfovala proti rozhodnuti, které je ze soudniho prezkumu podle § 70 pism.
a) s. f. s. ve spojeni s § 65 odst. 1 a § 68 pism. e) s. f. s. vylouceno.

(2] Méstsky soud z obsahu spisu konstatoval, ze se stézovatel domaha zruseni pfipisu
prezkumné komise Zalovaného nadepsaného ,,Posouzeni administrace Zddosti o dotaci v opatieni 1.1.2
Investice do lesit — Les a zabrada, s. r. o. (reg. & 10/011/1122a/672/003187)" jakoz i vyjadfeni
SZIF k jeho namitkam proti kontrolnim zjisténim uvedenym v Protokolu o kontrole
¢. 22083969 ze dne 13. 1. 2015. Pokud jde o napadené vyjadieni SZIF, jednalo se o vyfizeni
stézovatelovych namitek proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole ve smyslu
§ 14 zikona ¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale téz ,kontrolni fad*). Meéstsky soud s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 6 Afs 194/2016 - 30, ze dne 15. 2. 2017, konstatoval, ze vyfizen{ namitek proti protokolu
o kontrole dle § 14 kontrolniho fadu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.
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[3] Ze spravniho spisu meéstsky soud zjistil, ze v dané véci bylo dne 8. 12. 2015 zahajeno
fizeni o vraceni dotace (sp. zn. 10/011/1122a/672/003187_VCO01, ¢. j. SZIF/2015/0663898).
Ke dni rozhodovani soudu nadto bylo v daném fizeni dokonce jiz i vydano rozhodnuti
sp. zn. 10/011/1122a/672/003187_VCO01, ¢.j. SZIF/2017/0540515, ze dne 28.8.2017,
jimz teprve byla stézovateli uloZzena povinnost vratit finanéni prostfedky, které mu byly
jako dotace poskytnuty. Méstsky soud konstatoval, ze je zfejmé, Ze teprve toto rozhodnuti,
resp. pfip. rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti, je rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s., které podléha soudnimu pfezkumu dle hlavy I dilu 1 s. . s.

(4] Dile meéstsky soud konstatoval, ze vyjadfeni SZIF k namitkdim proti kontrolnim
zjisténim uvedenym v Protokolu o kontrole ¢. 22083969 obsahovalo ve svém zavéru poucen,
ze je st¢zovatel dle obecné ¢asti Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace
na projekty Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013, ¢. j. 87207/2014-Mze-14112
(dale téz ,pravidla®), kapitoly 13, bodu 3, opravnén obratit se szadosti o pfezkum
na pfezkumnou komisi zalovaného. Jednalo se v$ak o nespravné pouceni, nebot’ dle piislusného
ustanoveni pravidel ,jsou-li  prijemci  dotace ze strany RO SZIF  ulogeny  forekce/ sanfkce
za poruseni/ nedodreni  podminek  uvedenych v Pravidlech, pijjemce dotace v pripade, Fe je presvédien
0 neporusent/ dodrzeni podminek, prediozi RO/CP SZIF Zddost o prebodnoceni ulogenych korekci/ sankci,
a tato Fddost je mu amitnuta, mige se pijjemce dotace pisemmné obritit se Zddosti o prezkum na prezkumnon
komisi Ministerstva zemédélstvi dle kapitoly 1, psim. o00). Pfezkumna komise Zalovaného nicméné
pfesto reagovala na zadost stézovatele o prezkum vyjadfeni SZIF k namitkdm proti kontrolnim
zjisténim protokolu ¢ 22083969 piipisem nadepsanym ,,Posouzeni administrace Zdidosti o dotaci
v opatieni 1.1.2 Investice do lesii — Les a zabrada, s. r. o. (reg. & 10/011/1122a/672/003187)
jimz postup SZIF potvrdila. Méstsky soud konstatoval, ze ackoli byl uvedeny pfipis pfezkumné
komise zalované¢ho, proti némuz primarné zaloba sméfuje, reakei na zadost o pfezkum podanou
dle nespravného pouceni SZIF, z hlediska posouzeni piipustnosti zaloby tato skutecnost nehraje
zadnou roli; podstatné je pouze to, ze 1 pfezkumna komise Zalovaného se k zadosti stézovatele
zabyvala pouze kontrolnimi zjisténimi, jimiz ovSem nemohlo byt nikterak zasazeno do prav
stézovatele.

[5] Méstsky soud soucasné podotkl, ze odmitnutim Zaloby nedochazi ke kraceni prava
na projednani véci nezavislym soudem, nebot’ stézovatel své namitky vuci kontrolnimu protokolu
muze uplatnit pfi pfipadném vyuziti opravného prostiedku proti rozhodnutim vydanym
na zakladé¢ kontrolniho protokolu, potazmo ve spravni zalobé proti rozhodnuti o tomto
opravném prostiedku. Takova Zaloba by mohla namitat vady kontrolntho protokolu jako vady
fizeni majici za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatfiuje divody dle § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. f. s;
tvrdi, ze Zalobou napadl rozhodnuti pfezkumné komise Zalovaného sp. zn. 26RP1027/2015-
14112, ¢. j. 17089/2015-MZE-14112, ze dne 15.9.2015, jimz bylo potvtzeno rozhodnuti
staitnfho zeméd¢lského intervenéniho fondu (dile téz ,SZIF) ¢ j. SZIF/2015/0122907
ze dne 25. 2. 2015; toto rozhodnuti vyméfilo sankci ve vysi 100% poskytnuté dotace,
kterou sté¢zovatel ziskal v ramci 11. kola OP rozvoje venkova. Dale uvadi, ze se domahal zruseni
rozhodnutf o vyméfeni sankce v podobé 100% poskytnuté dotace, jelikoz mél a stile ma za to,
ze SZIF a nasledné Ministerstvo zemédeélstvi nespravne zjistilo skutkovy stav a na zakladé toho
nespravné rozhodlo. Stézovatel popisuje dale konkrétni skutkova zjisténi a skutecnosti tykajici
se udaji ohledné opravy budov, resp. nespravného vylozeni sdéleni stavebniho ufadu
ohledné nutnosti stavebniho povoleni (ktery posuzoval vsak nespravné jinou budovu nez tu,
ktera byla v ramci dotace opravena).
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[7] K samotnému rozhodnuti méstského soudu stézovatel namitd, ze zalobou napadené
rozhodnuti zalozilo stézovateli subjektivni povinnost vratit dotaci, kdyz ukoncilo pravomocné
administraci dota¢nfho projektu (jedna se tedy o spravni rozhodnuti); toto rozhodnuti tak bylo
pHimym podkladem pro rozhodnuti o splatnosti kriacené dotace. Rizeni o vriceni dotace,
o kterém méstsky soud hovoii, neni ni¢im jinym, nez stanovenim terminu splatnosti pro finanéni
prostiedky, které nebyly stéZovateli pfiznany - resp. byly kraceny napadenym rozhodnutim
SZIF/2015/0122907 ze dne 25. 2. 2015.

[8] Stézovatel ma za to, ze méstsky soud pochybil v pravnim posouzeni, pokud dospél
k nazoru, ze rozhodnuti o kriaceni dotace (vraceni dotace) neni spravnim rozhodnutim,
kterym se zakladaji, méni ¢i rusi subjektivni vefejna prava a povinnosti a timto rozhodnutim
je az rozhodnutf o stanoveni terminu pro vriaceni dotace. Uvedeny nazor je dle stézovatele

v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11.

[9] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své ptedchozi vyjadieni
k zalobé a se zavéry méstského soudu v napadeném usneseni se ztotoznil. Uvedl, Ze Zaloba
podana sté¢zovatelem byla pfedcasna, nebot’ sméfovala proti dkonium, které nemaji povahu
rozhodnuti pfezkoumatelného ve spravnim soudnictvi; dale popsal prubch fizeni a podotkl,
ze teprve na zaklad¢ zavéra prezkumné komise bylo vici stézovateli zahajeno fizeni o uloZeni
povinnosti vratit dotaci podle § 11a zikona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském investiénim
fondu, a to oznimenim o zahdjeni fizeni ze dne 8.12.2015, ¢ j. SZIF/20150663898;
dne 28. 8. 2017 bylo vydano rozhodnuti SZIF ¢. j. 2017/0540515, jimz byla stézovateli ulozena
povinnost vratit dotaci ve vysi 4 124 106 K¢; teprve timto rozhodnutim, které bylo vydano
az po podani spravni zaloby v projednavané véci, byla stézovateli uloZzena povinnost uhradit
castku neopravnéné pfijaté dotace. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel odvolal
(v dobé vyjadieni zalovaného nebylo o odvolani dosud rozhodnuto — pozn. NSS). Zalovany
povazuje usneseni méstského soudu za souladné se zakonem a navrhuje zamitnut{ kasacni
stiznosti.

[10]  Nejvyssi spravnf soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu z divoda
st¢zovatelem uplatnénych, zkoumal rovnéz, zda napadené usneseni neni zatizeno vadami,
k nimz by byl povinen soud piihlédnout z tredni povinnosti ({109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[11]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud predesild, ze pfedmétem pfezkumu pfed kasacnim soudem
je usneseni méstského soudu, jimz byla Zaloba odmitnuta pro nepfipustnost; v takovém piipadé
pfichazi v uvahu kasac¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud se tak
muze zabyvat pouze tim, zda méstsky soud nepochybil pfi posouzeni véci a neodmitl jeji
meritorni pfezkum nepravem. Nelze vsak v ramci tohoto fizen{ posuzovat opravnénost namitek
st¢zovatele, kterymi sméfuje k zavéru zalovaného o poruseni podminek pro poskytnuti dotace;

v tomto sméru jsou namitky stézovatele bezpfedmétné.

[13] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel se domahal zruseni
vyjadieni SZIF ze dne 25.2.2015 a zruseni vyjadfeni prezkumné komise Ministerstva
zemédélstvi ze dne 15. 9. 2015. Napadenym vyjadfenim SZIF byly vyfizeny namitky stéZovatele
proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu. Stézovateli nebyla timto tkonem ulozena
zadna povinnost, byla jim toliko potvrzena spravnost zavéra uvedenych v protokolu o kontrole
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¢. 22083969, ze dne 13.1.2015. V tomto protokolu bylo konstatovano poruseni podminek
dotace poskytnuté stézovateli v ramci Programu rozvoje venkova na projekt rekonstrukce
budovy ¢. p. 141 v obci Jablunka (neohlasena zména projektu, poruseni cestného prohlaseni,
ze na projekt nenf tfeba stavebni povoleni); zadna povinnost nebyla timto protokolem uklddana.
Napadené vyjadfeni SZIF obsahovalo pouceni o pravu stézovatele obratit se s zadosti
o ptrezkoumani vyjadfeni; této moznosti stézovatel vyuzil a dne 19. 3. 2015 pozadal o pfezkum
vyjadfeni SZIF. Pfezkumna komise Ministerstva zemédélstvi, jakozto dozorovy organ v oblasti
dotaci z Programu rozvoje venkova, véc posoudila tak, ze neni dan davod pro piehodnoceni
zavéera SZIF, o cemz stézovatele informovala pfipisem ze dne 15.9.2015; tento pfipis
(sté¢zovatelem oznaceny jako rozhodnuti) napadl stézovatel Zalobou.

[14]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud nepochybil, dospél-li k zavéru,
ze ukony napadené spravni zalobou, pfedchazely zahajeni fizeni o uloZeni povinnosti vratit
dotaci. Jednalo se tudiz o ukony, jejichz pfedmétem bylo pouze posouzeni spravnosti kontrolnich
zjisténi v ramci kontrolnftho protokolu, ktery byl jednim z podkladd pro nasledné zahijeni
spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze naslednym rozhodnutim
o ulozeni dotace je pouze stanovena splatnost ukladané vratky dotace. Timto rozhodnutim,
které je vydavano ve standardnim spravnim fizeni, v némz muize sté¢Zovatel navrhovat dikazy
asvij postup obhajovat, popf. i zavéry provedené kontroly zvratit, je teprve ukladana
hmotnépravni povinnost. Nelze tedy toto rozhodnuti povazovat za pouhé formalni stanoveni
terminu jiz ulozené povinnosti, jak tvrdi sté¢zovatel.

[15]  Setrvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jak ve vztahu k pfedchozi pravni upravé
obsazené v zikoné ¢. 552/1991 Sb., o stitni kontrole, ve znéni pozdé¢jsich ptfedpist,
(stov. usneseni ze dne 12.2.2004, ¢ j. 5 A 55/2001 - 68, rozsudek ze dne 24.4.2013,
¢.j. 3 Aps 9/2012 - 29), tak i ve vztahu k Uprave obsazené v zakoné ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(napf. rozsudek ze dne 30.11.2016, ¢. j. 3 As 52/2016 - 28) dospéla k zavéru, ze protokol
o kontrole obsahuje toliko kontroln{ zjisténi, ¢ili zjisténi skutkova, jimiz nemuze byt nikterak
zasazeno do prav kontrolovaného subjektu, a ani ,rozhodnuti“ o namitkich proti zjisteni
uvedenému v protokolu proto nejsou samostatné soudné prezkoumatelna zalobami dle soudniho
fadu spravniho. Zamitnuti namitek kontrolovaného subjektu ma pouze ten nasledek,
ze se neméni zavér kontrolniho protokolu. Za rozhodnuti zasahujici do prav stézovatele lze
v daném pfipadé povazovat az takové rozhodnuti, jimz mu byla ulozena konkrétni povinnost
(rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 152/2006 — 144). Do prav
a povinnosti kontrolovaného subjektu muze byt zasazeno vzdy az v souvislosti s navazujicim
fizenim. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 9 As 28/2009 - 30, mimo
jiné uvedl, ze ,7ozbodnuti o ndmitkdch proti obsabu protokolu tak je mozno povagovat spise a podklad,
na jehog dkladé miige spravni organ o pravech a povinnostech stéZovatele rozhodovat ve spravnim 1izent.
Teprve v ném miige byt vydano meritorni roghodnuti s dopady do hmotnych prav ricastnika, proti némusg je Zaloba
ve spravnim  soudnictvi - pripustma‘.  Otazkou, zda vyfizeni namitek je samostatné soudné
pfezkoumatelné, nebo zda je takovy individualni spravni akt vyloucen ze soudniho pfezkumu,
se Nejvyssi spravni soud zabyval rovnéz v rozsudku sp. zn. 6 Afs 194/2016, na ktery méstsky
soud spravné odkazal. Podle uvedeného rozsudku: ,,Rozhodnuti Zalované o vyrizeni ndmitek nelze
povagovat za dikon spravnibo organm, jims by stéZovatel mobl byt na svjch pravech zkrdcen  primo
(nebo v diisledfen  poruseni svyjeh prav v predchazejicim 1izeni), nebot’ se jim nezaklida, neméni, nerusi
ani gavazné neurcuje jeho prava nebo povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7 5. Jednd se totig o akt vydany
v kontrolni fazi za iicelem prezkonmdni pripadnych pochybeni inspektorii obsagenych v protokoln o kontrole
ve vtabu k ndmitkdan, které uvddi kontrolovand osoba. Teprve na akladé zavéru kontrolnibo 1izent Ize niinit
kvalifikovany zdver, da podezieni 3 poruseni pravidel stéZovatelem: odivodiiuje zabdjent ,,sankiniho 17zeni*
(i postup pri Cerpdni a poskytovani dotace, ktery bude negativné ovlivnén predmeétnymi jisténimi. Pravé v tomto
novém 1izeni nebo v dalsim postupu poskytovatele dotace bude vydino roghodnuti ve smyslu legislativni 3kratky
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obsagené v ustanoveni § 65 odst. 1 s. ¥ s. (srov. rozsudek Nejpy$siho spravnibo soudn ze dne 5. 12. 2013,
£ j. 6 Ads 55/2013 — 64).

[16]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nelze pfistupovat stejnym zpusobem k pfipadu,
kdy je v kontrolnim protokolu ukladana kontrolovanému subjektu néjaka povinnost,
jako k pfipadu, kdy protokol obsahuje toliko skutkova zjisténi plynouci z provedené kontroly.
V rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 5 As 152/2012 — 43, zdejsi soud vyslovil, ze soudni pfezkum
rozhodnuti o namitkach dle § 18 zakona o statni kontrole se pfipousti v ptipadech, ,&dy byl
kontrolnim protokolem kontrolované osobé piimo ulogeno i konkrétni opatieni (k ndpravé), resp. byla v ramei
protokolu primo ulogena kontrolované osobé povinnost, pricems opravnéni k ulogeni takové povinnosti vyphivalo
v sonvislosti s provadénim kontroly pro kontrolni organ ze vldstnibo pravniho predpisu®. O takovy piipad
se ovSem v nyni projednavané véci nejedna, nebot’ stézovateli nebyla kontrolnim protokolem
nebo vyfizenim namitek ulozena zadna povinnost. Jak vyplyva z vyjadfen{ zalovaného, povinnost
vratit dotaci, resp. jeji c¢ast byla stézovateli ulozena az rozhodnutim ze dne 28.8.2017,
proti némuz podal stézovatel odvolani. Proti zamitavému rozhodnuti, jak spravné konstatoval
méstsky soud, muze stézovatel brojit zalobou, v niz muze namitat veskeré vady v postupu
zalovaného v pfedchozim fizeni. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze odkazuje-li stézovatel
na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3476/2011, &ni tak zcela nepiipadné, nebot’ ve véci
st¢zovatele nebyla zaloba odmitnuta pro opozdénost, resp. pro nespravné udélené pouceni
o moznosti podat opravny prostfedek.

[17]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze meéstsky soud postupoval v souladu se zakonem,
jakoz 1 konstantni judikaturou Nejvysstho spravniho soudu; kasacéni stiznost proto jako
nedivodnou dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s.; stézovatel nebyl ve véci uspésny, nema proto pravo na nahradu naklada fizenf;
uspésnému zalovanému zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeho bézné spravni

¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 23. stpna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





