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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Evy  Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Nejvy$si
statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti Zalovanému: Energeticky regulacni
ufad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni:
FVE III Tuchlovice s. r. 0., se sidlem Belgicka 115/40, Praha 2, zastoupena JUDr. Ladislavem
Chundelou, advokitem se sidlem Libusska 225/51, Praha 4, proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 20.12. 2010, ¢.j.12717-10/2010-ERU, a ze dne 17.2.2011, ¢.j. 00936-3/2011/ERU,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ zedne 14.9.2017,
¢.j. 62 A 96/2013 - 424,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobce ani osoba zucastnéna na fizenf nemaji pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.
Oddivodnéni:

I. Shrnuti dosavadniho prabéhu fizeni

(1] Rozhodnutim  zalovaného  ze  dne  20.12.2010, ¢.j.12717-10/2010-ERU
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), byla udélena osobé zucastnéné na fizeni licence
na vyrobu elektfiny na dobu 25 let pro provozovnu fotovoltaické elektrarny Tuchlovice
(dale jen ,,FVE Tuchlovice®). Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti spravni Zalobou
podanou podle § 66 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.), a domahal se také zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2011,
¢. . 00936-3/2011/ERU, kterym zalovany napadené rozhodnuti zménil. Krajsky soud v Brn¢
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rozsudkem ze dne 27.3.2015, ¢.j.62 A96/2013-226 (dale jen ,krajsky soud“ a ,,prvni
rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Navrhu zalobce
na zruseni rozhodnuti o zméné licence (ze dne 17. 2. 2011) nevyhovél.

[2] Rozsudkem oznacenym v zahlavi, ktery je nyni pfedmétem prezkumu (dale ,,napadeny
rozsudek®) krajsky soud Zzalobu zamitl. Jako nedivodné posoudil namitky proti rozhodnuti
o zmén¢ licence i proti udéleni licence (pochybeni pfi fazeni listin ve spravnim spisu, rozpory
v oznacen{ pozemku, neprokazani vlastnického prava k pozemku, pochybné ustanoveni
odpovedného zastupce a nedokonceni instalace vsech fotovoltaickych panela ke dni 29. 11. 2010,
tj. Sest dni po vykonané revizi). Veden zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v jeho pfedchazejicim rozsudku ze dne 30.3.2017, ¢.j.2 As313/2015 - 492
(dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
na www.nssoud.cz), krajsky soud konstatoval, ze (konkrétni) vady postupu revizniho technika,
které se promitly do revizni zpravy (nekontroloval pocet a zapojeni paneli), nemohou
byt pro piekazku dobré viry osoby zucastnéné na fizeni (tj. zadatele o licenci) davodem,
pro ktery by mél soud rozhodnuti o udéleni licence zrusdit. Dukaznim navrhim Zalobce
(vznesenym dne 26.5.2017 a 31.8.2017) krajskj soud nevyhovél. Zalobce jimi zamyslel
prokazat, ze v dobé provadéni revize nejenze nebyla dokoncena instalace fotovoltaickych panela
(schazela jich vic nez polovina), ale ani pokladka kabelaze, zemnéni piipojné skiiné, trafostanice,
pfedavaci stanice, skiiné GAK a jejich zemnéni a probihala néktera méfeni. Déle zalobce navrhl
prokazat, ze mezi osobou zucastnénou na fizeni a zhotovitelem stavby byl protokol o pfevzeti
dila podepsan az 16.3.2011. Krajsky soud vySel ztoho, ze v zalobé nebylo namitino,
ze by v.dobé udéleni licence nebyla elektrarna dokoncena, a tato skutecnost ani nevysla
v prub¢hu pfedchoziho fizeni vedeného v ramci uplatnénych zalobnich bodu najevo.
Z dokazovani vyplynulo pouze zjisténi, ze v dobé¢ revize nebyly jest¢ namontovany vsechny
fotovoltaické panely a revizni technik ani panely nekontroloval, a dale ze doslo k odchylce
od stavebntho povoleni co do celkového instalovaného vykonu. Krajsky soud povazoval
za nadbytecné zjist’'ovat, kolik paneld chybélo v dobé revize, nebot’ Nejvyssi spravni soud otazku
relevance pfitomnosti paneld v dobé revize pro vysledek tohoto fizeni zodpovedeél
Podle krajského soudu zalobce v zalobé neuplatnil namitky nedokoncenosti jinych casti
elektrarny (nez paneld) v dobé revize, ani ze byla revizni zprava zfalSovana a revizni technik
na stavbé elektrarny nebyl a ani ji nevidél. Podle presvédceni krajského soudu musi byt skutkové
duavody, jimiz zalobce naplfiuje jednotlivé zalobni body Zaloby podavané ve vefejném zajmu,
uplatnény v ramci tifleté lhaty pro podani zaloby, ktera je pro zalobce jako organ
disponujici mnoha specifickymi nastroji k pfipravé zaloby dostatecna. Vcasné podani zaloby
podle § 66 odst. 2 s. f. s. neznhamena, ze se tim otvira procesn{ prostor, aby zalobce v prabéhu
soudniho fizeni teprve vySetfoval a zjist'oval existenci skute¢nosti nasvédcujicich moznému
naruseni zavazného vefejného zajmu, aby mohl donekonecna subsumovat nové skutkové davody
bud’ pod obecnou, anebo zcela jinym smérem konkrétné vedenou zalobni argumentaci.
Dodate¢né namitané pochybnosti byly uplatnény téméf ctyfi roky po uplynuti lhaty k vymezeni
zalobnich bodu a k jejich rozsifeni, a proto se jimi krajsky soud nemohl zabyvat.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni osoby ztucastnéné na fizeni

[3] Zalobce (dile ,stéZovatel) podal kasa¢ni stiznost zdavodu nespravného
posouzeni pravni{ otazky krajskym soudem a pro nepfezkoumatelnost ¢i jinou vadu fizeni
pfed krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.].

(4] Stézovatel predeslal, Ze Nejvyssi spravni soud zalozil kasacéni rozsudek na zavéru,
ze pfes zavazna pochybeni shledana v revizni zpravé je tfeba zohlednit, Ze nic nenasvédcuje
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tomu, ze by revizni technik postupoval tmyslné nebo védomé chybné, vada revizni zpravy
byla v rozhodujici mife zptisobena nespravnym postupem revizniho technika, ktery nema ptvod
v nedbalosti ¢i v imyslu obejit pravidla, a dobrou viru osoby zucastnéné na fizeni se nepodafilo
vyvratit. Podle stézovatele nové dukazy, které nebylo mozné pouzit difve (pro absenci souhlasu
justicnitho organu SRN), maji zasadn{ vliv na posouzeni, zda vada revizn{ zpravy ma svtj puvod
v nedbalosti, popfipadé v umyslu revizniho technika obejit pravidla a zda mohla byt osoba
zacastnéna na fizen{ v dobré vife ve spravnost rozhodnuti o udéleni licence. Z navrzenych
dukaza (stavebn{ deniky zhotovitele dila za listopad a prosinec 2010 a leden 2011, pfedavaci
protokol z 16. 3. 2011 a fotografie pofizené zhotovitelem dila v prab¢hu stavby) plyne, ze revizni
technik v revizni zpravé stejné nepravdive deklaroval bezpecnost i dalsich nedokoncenych
instalaci nez jen panelt, o ¢emz nemohli tento technik ani Zadatel o udélen{ licence nevédét, dale
bylo zastfeno, Ze schazelo vice nez 6500 ks panelt, a Zadatel o udéleni licence nepravdivé
deklaroval pfevzeti dokonceného dila dne 15. 12. 2010, ackoli k pfedani doslo az 16. 3. 2011.

[5] Stézovatel spatfuje zasadni pochybeni krajského soudu v tom, Ze neprovedl navrzené
dikazy. Citoval ¢asti zaloby a rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 202/2015
asp.zn. 9 As 74/2016 o zpochybnéni revizni zpravy na podporu svého nizoru, Ze to, jak byl
zalobni bod ohledné zpochybnéni validity revizni zpravy z divodu nedokoncenosti energetického
zaf{zeni uplatnén, postacuje k tomu, aby mohla byt posuzovana validita zpravy jako celku, nejen
pokud jde o nedokoncenou instalaci panela, ale i dalsich soucasti, a to 1 ve vztahu k povaze
zavinén{ revizniho technika (pfipadné¢ Zadatele o licenci, jde-li o pfedkladani nepravdivych
podkladd). Podle stézovatele mély nové dikazy pouze konkretizovat zalobni body, ke zméné
referencnitho ramce pfezkumu nedoslo — pfedmétem posouzeni zustava, zda mohl Zalovany
na zakladé osobou zucastnénou na fizeni pfedloZzené nepravdivé revizni zpravy udélit licenci.
Stézovatel poukdzal na to, ze v obdobné véci sp.zn.7 As 114/2015 Nejvyssi spravai soud
skutkova nova pfipustil s tim, ze nelze odmitnout zabyvat se tvrzenim podpofenym dikaznimi
navrhy ohledné zfalSovani revizni zpravy. Tak, jak revizni technik v této véci energetické zafizeni
popsal, v podstatné mife neexistovalo, takze je takto nemohl vidét, natoz revidovat, tudiz falSoval
skutecny stav pfedmeétu revize. V dusledku zamitnuti provedeni navrhovanych dukazua trpi zaver
o skutkovém stavu zasadnimi nedostatky a pusobi i1 osamocené ve vztahu k obdobnym
jiz rozhodnutym ptipadim — napt. ¢.j. 9 As 146/2016 - 366 nebo ¢.j. 9 As 145/2016 - 450, oba
ze dne 20. 4. 2017.

[6] Krajsky soud ptehlédl, ze se dukazni navrhy tykaly posouzeni dobré viry Zadatele o licenci
ve spravnost jim pfedkladanych podkladi, resp. rozhodnuti o udéleni licence a posouzeni,
zda revizni technik postupoval umyslné ¢i védomé chybné, tedy okolnosti, k niz Nejvyssi spravni
soud pfihlédl ve svém pfedchozim kasa¢nim rozsudku z dfedni povinnosti. Kasacni soud shledal
divodnym zalobni bod tykajici se nedolozeni technickych pfedpokladi pro udéleni licence,
kdyZz dovodil, ze pfedlozeni nepravdivé zpravy ma vést k zamitnuti Zadosti o udéleni licence.
Tento zalobni bod ztstal zachovan a trva posouzeni korektivu, jak jej vymezil Nejvyssi spravni
soud, totiz zda revizni technik vady zpusobil zavinéné¢ a zda byl zadatel v dobré vife ve spravnost
jim pfedlozenych podkladi, coz je pfekazkou zruseni licence, posuzovanou z pohledu obrany
zadatele a toho, co v fizeni vyslo najevo. Stézovatel zduraznil, ze Zalobu podal na ochranu
zavazného vefejného zajmu, nikoli na ochranu dobré viry tfetich osob. Nazor, ze by Zalobnimi
body musely byt v zalobni lhuté tvrzeny i okolnosti vylucujici dobrou viru vSech v uvahu
pfichazejicich tfetich osob, by ve svém dusledku znamenalo pfezkoumavat zavazny vefejny zajem
na podani Zaloby, coz vSak dle judikatury soudu nepiislusi. Ma-li byt v této véci navzdory
shledanym zavaznym pochybenim pfihlédnuto k okolnostem vyznamnym pro posouzeni dobré
viry, nelze rezignovat na dukazy, jez dobrou viru zasadné zpochybnuji a navic navazuji na dfive
navrzené dikazy, soudem zcasti provedené. Pro véc neni podstatné, zda zadatel o licenci znal
pfislusné pfedpisy a normy, nemohl totiz pfehlédnout, Zze jako pfedmét revize je oznaceno
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to, co v dob¢ jejtho provedeni a dokonce i v dobé¢ tvrzeného piedani dila vubec neexistovalo.
Krajsky soud pochybil, zamitl-li diikazni navrhy s odivodnénim, Ze je-li dana dobra vira osoby
zacastnéné na fizeni, nemuze byt vada postupu revizniho technika divodem zruseni rozhodnuti
o udélent licence. Tento zavér nadto ucinil v situaci, kdy rezignoval na fadné zjisténi skutkového
stavu, respektive na dukazy dobrou viru zasadné zpochybnujici. Krajsky soud v ramci hodnoceni
dobré viry zadatele nijak nezohlednil, Ze odpovédnym zastupcem zadatel ustanovil osobu,
ktera funkci fakticky nevykonavala, a 1 kolaudacnitho souhlasu se domahal bez pfedlozeni
veskerych podkladi a pred dokoncenim zafizeni.

[7] Krajsky soud pochybil, kdyz odmitl zjistovat, vjakém rozsahu nebyly v dobé
provedeni revize instalovany fotovoltaické panely, nebot’ tyto navrhy sméfovaly k objasnéni
dobré viry zadatele a miry zavinéni revizniho technika (ne zda zprava obstoji jako podklad,
nebo ne). Kvuli zastfeni skute¢ného podilu chybéjicich panelt (50 procent oproti 10 procentim)
nevysly najevo ani dalsi zasadni nedostatky revizni zpravy, o nichz vsak jak Zadatel, tak technik
meli védet.

(8] Osoba zucastnéna na fizeni poukazala na zasady pripustnosti opakované kasacni stiznosti
a pfipomn¢la, Ze Gcelem kasacni stiznosti neni dat pfileZitost neuspésnému ucastnikovi, aby poté,
co jeho pravni a skutkova argumentace pfed Nejvyssim spravnim soudem neobstala, mohl
prostfednictvim zcela novych tvrzeni a dikaznich navrha tento stav zvratit. Ma za to, ze krajsky
soud mél na zaklad¢ pfedchoziho kasacniho rozsudku bez dalsiho provadéni dokazovani zalobu
zamitnout, nebot’ nova skutkova a pravni argumentace stézovatele se ocitla mimo uplatnéné
zalobni body a nebyla relevantni ve svétle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu. I pokud by novou argumentaci bylo mozné subsumovat pod zalobni body, bylo ji mozné
predestfit difve, nez krajsky soud vydal svij prvni rozsudek (bfezen 2015), pak jiz byl rozsah
pfezkumu licence po pravni i skutkové strance omezen jen na otizky vymezené v rozhodnuti
o kasacn{ stiznosti, resp. otazky nové vzniklé v ramci odstranovani vad vytcenych Nejvyssim
spravnim soudem. Kasacni stiznost tudiz ma byt odmitnuta jako nepiipustna. Podle osoby
zacastnéné na fizeni stézovatel neuvadi, v cem se mél krajsky soud dopustit nespravného
pravniho posouzeni, kdyz v zasadé polemizuje s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(ohledné stupné dokoncenosti elektrarny vyzadované pfed provedenim revize a ohledné dobré
viry), ktery vsak byl pro krajsky soud zavazny a takovym zustava i nyni pro Nejvyssi spravni soud
samotny.

[9] Pokud jde o sté¢zovatelem vytykané neproveden{ diikazt krajskym soudem, zcasti se jedna
o nikoli nové dukazni navrhy (dikaz dennimi zapisy stavby navrhl stézovatel jiz vlednu 2017
avunoru téhoz roku pfi dstnim jednani pfed Nejvys$sim spravnim soudem, ktery jej zamitl).
Rovnéz argument o vétsim nez puvodné tvrzeném podilu nedokoncenych instalaci panela
byl jiz uplatnén dffve a kasacni soud uvedl, ze podil instalovanych paneld neni pro posouzeni véci
podstatny. Veskeré argumenty stézovatele v jeho podanich z 26. 5. i 30. 8. 2017 pfedstavuji nové
zalobni body uplatnéné opozdéne, kdyz v puvodni zalobé slo vylucné o nedokonceni instalace
fotovoltaickych paneld, a o absenci dalsich komponentti se zaloba nezminuje ani obecné
¢i okrajové. Pfijit s novymi argumenty pro zruseni licence takfka po sedmi letech od jejtho vydani
by znamenalo obchazeni smyslu lhuty pro podani zaloby. Stézovatel navic sam pfipustil, ze cast
dukazu se tyka vysokonapét’ové ¢asti FVE Tuchlovice, jejiz revize vSak neni podminkou vydani
licence, takze neni pro tuto véc relevantni.

[10]  Podle osoby ztucastnéné na fizeni vede stézovatelav postup k omezeni moznosti efektivné
se branit, kdyz dosud se dokazovani vedlo vyluéné o otazce instalace panela a nyni je pro ¢asovy
odstup obtiznéjsi hledat dikazni prostfedky vyvracejici nova tvrzeni. I z nové navrzenych dikaza
vsak plyne dokonceni FVE Tuchlovice pfed vydanim licence, takze nelze odhlédnout od principu
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proporcionality vyjadfeného jiz v pfedchozich rozhodnutich Nejvysstho spravniho soudu
a je tfeba odlisit tento pfipad od jinych, kde stéZzovatel se zalobou na zruseni licence uspél. Podle
osoby zucastnéné na fizeni se stézovatel védomy si opozdénosti uplatnéni nové argumentace
snazi tento nedostatek obejit tak, ze nové vytky prezentuje jako relevantni z hlediska dobré viry
osoby zucastnéné na fizeni. Opomiji vsak, ze tu Nejvyssi spravni soud dovodil z fady dalsich
dukazt, a jeji nedostatek ostatné ani ze stézovatelovy argumentace neplyne. Déle osoba
zacastnéna na fizeni popisuje rozpory mezi navrzenymi dukazy, které zpochybnuji jejich
vérohodnost. I pokud by snad tvrzeni stézovatele byla pravdiva, nic neprokazuje, ze si osoba
zacastnéna na fizeni musela byt védoma nedostatki revizni zpravy, resp. postupu revizniho
technika, coz je podstatné, stejn¢ jako to, ze dokonceni{ zafizeni v dob¢ vydani licence
nezpochybniuje ani stézovatel. Osoba zucastnéna na fizeni pak podrobné argumentuje
k jednotlivym dukaznim navrhum a podava svou verzi vyznamu jejich obsahu pro zjisténi
existence ¢i absence jeji dobré viry (str. 8-12 vyjadfeni). Nebude-li shledan pfedpoklad
pro odmitnuti kasacn{ stiznosti, navrhuje ji zamitnout jako nediivodnou.

[11]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, Ze je podana vcas osobou k tomu opravnénou a spliiuje i ostatni podminky fizeni.
S ohledem na to, ze krajsky soud rozhodoval znovu poté, co byly dva jeho ptavodni rozsudky
zruseny NejvySsim spravnim soudem, bylo tfeba posoudit pfipustnost kasacni stiznosti
[§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.]. Jelikoz kasacni stiznost mifi proti postupu krajského soudu,
ktery odmitl provést dukazy navrzené stézovatelem ve fazi po vydani pfedchoziho kasacniho
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nehrozi, ze by se tento soud odpovédi na kasaéni
argumentaci dostal do rozporu s dffve vyslovenymi vlastnimi pravnimi nazory v této véci.
Kasacni stiznost je pfipustna (s vyjimkou malé ¢asti namitek, viz nize odst. [14]).

[13]  Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvys$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.) a rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[14]  Nejprve je tfeba odmitnout polemiku stézovatele s pravnim nazorem, ktery jiz Nejvyssi
spravni soud v této véci vyslovil (ohledné relevance poctu chybéjicich panelt apod.), jimz je sam
nadale vazan a ktery byl zavazny i pro krajsky soud [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.]. Dale
se Nejvyssi spravni soud soustfedi pouze na otazky, které dosud v této véci nebyly zavazné

vyfeseny.

[15]  Ukolem Nejvysstho spravniho soudu je posoudit, zda krajsky soud davodné odmitl
provést dukazy navrzené stézovatelem ve dvou podanich v roce 2017. Podstatné pro vysledek
fizeni tedy bude, zda se ztotozni s pohledem krajského soudu na vymezeni Zalobnich bodd,
atimi pfedmétu fizeni pfed krajskym soudem, jakoz i aplikaci koncentra¢ni zasady v tomto
konkrétnim pfipadé.

[16]  StéZovatel cituje v kasacni stiznosti relevantni judikaturu k vyznamu zalobnich bodu,
nicméné Nejvyssi spravni soud po prostudovani zalobni argumentace a prabé¢hu celého fizeni
dava zapravdu krajskému soudu, Ze navrzenymi dukazy maji byt prokazany skutecnosti,
které se vazi k namitkam, jez nebyly vcas u¢inény pfedmétem sporu.
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[17]  Ze zaloby je zfejmé, ze zalobce spojoval nedokoncenost energetického zafizeni v dobé
revize, jez Cinila revizni zpravu parcialné nepravdivou, a tedy z pohledu naplnéni podminek
pro udéleni licence nedostatecnou, vyhradné s instalaci fotovoltaickych paneli. Nepravdivost
revizni zpravy dovozoval ze zjisténi, ze jesté¢ Sest dni po provedeni revize nebyly dokonceny
veskeré instalace fotovoltaickych panelu, které vsak ovéfeni bezpecnosti podléhaly. Timto
smérem se pak ubiralo fizeni pred spravnimi soudy. Ze nékteré solarni panely v dobé provadéni
revize chybély, se ukazalo byt nespornym, a soucasné nebylo nijak zpochybnéno, ze v dobé
udéleni licence bylo energetické zafizeni jiz kompletni. Dokazovan{ se soustfedilo na zodpovézeni
otazky, zda pro provedeni fadné revize mélo byt energetické zafizeni jiz osazeno fotovoltaickymi
panely, na coz m¢li zalobce, zalovany a osoba zucastnéna na fizeni odlisné nazory. Vysledkem
obsahlého dokazovani pfed Nejvyssim spravnim soudem byl znaleckym posudkem podlozeny
zavér, ze revizni technik mohl posoudit a deklarovat bezpecnost fotovoltaické elektrarny
jako celku az poté, co byly namontovany vsechny fotovoltaické panely.

[18]  Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze vyhradné Zalobce (a to kazdy Zalobce, nejen
ten, ktery podava zalobu ve vefejném zajmu) je tim, kdo rozhoduje, zda pfinese véc pfed soud,
a zaroven urcuje, z jakého pohledu se ji ma soud zabyvat. Pravé proto, Ze spravni soudnictvi
nezajist'uje obecnou kontrolu zakonnosti ¢innosti vefejné spravy, musi spravni soudy ctit limity
nastavené zalobnimi body, pro jejichz vymezeni stanovi zakon nepfekrocitelnou lhiatu. Poté,
co soudy posoudi davodnost zaloby ve vztahu k zakonnosti napadeného spravniho aktu, je véc
zavazn¢ vyfeSena a adresati ¢innosti vefejné spravy se mohou spolehnout na zachovani
aprobovaného stavu pro futuro. To samoziejmé plati 1 tehdy, vyjdou-li najevo nové skutecnosti
a dukazy, které by mohly, byly-li by uplatnény vcas, pfinést jiny vysledek fizeni.

[19]  Judikatura spravnich soudu se vymezeni Zalobnich bodu vénovala v mnoha pfipadech
a vysvétlila, jaka jsou nepfekrocitelna kritéria co do jejich obecnosti (srov. zejm. rozsudky
roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58,
publ.  pod ¢ 835/2006Sb.NSS, a ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008 - 78,
publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS), a ucinila tak na podklad¢ ozfejmeni ucelu zalobnich bodu
(namitek). Nejvyssi spravni soud se k letitému, dosud zastavanému pojeti zalobnich bodu pfihlasil
nejnovéji i v usneseni rozsiteného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017 - 72.

[20]  Jak formulovat zalobni body je zdlezitost procesni strategie — zalobce ma na vybér,
zda vsadi na nejsilnéjsi namitky poukazujici na (z jeho pohledu) zfejmé nezakonnosti,
nebo zda argumentaci roz$ffi na maximum vytykanych procesnich a jinych pochybeni,
které povazuje za hajitelné. Stézovatel v roli zalobce tedy skrze zacilen{ Zalobnich bodu uréil smér
dokazovani a soud se jim za uUcasti stran a osoby zucastnéné na fizeni vydal. Na posouzeni
nckterych zalobnich namitek Zzalobce naopak v prabchu fizeni pfrestal trvat. Vysledkem
dokazovani byl skutkovy zavér, ze nelze ovéfit bezpecnost zafizeni bez instalovanych
fotovoltaickych paneld. Na néj pak byl navazan zavér pravni, ze pokud jde o piitomnost paneli
jako soucasti elektrarny, nebyla revizni zprava v pofadku, takze z toho divodu nemohla poslouzit
jako fadny podklad pro udélent licence. Jiné aspekty ,,fadnosti revizni zpravy sté¢zovatel v zalobé
nezpochybnoval. Neni pfitom rozhodné, zda proto, Zze pochybnosti nemél nebo je nemohl
dolozit, anebo spoléhal na to, Ze vznesené namitky budou pro uspéch v fizeni postacovat.

[21]  Je pravdou, ze dokazovani jako zivy proces nezfidka muaze pfinést i jiny nez ucastniky
ocekavany vysledek. Ke zméné nahlizeni na revizni zpravu doslo i ve véci sp. zn. 9 As 74/2016,
kdy byly rozpory vyplyvajici z revizni zpravy a dalsich listin vysvétlovany puvodné jinak,
a soud akceptoval vysledky dokazovani a pfizpusobil tomu vypofadani zalobni namitky.
V nyni projednavané véci vsak byla situace odlisna. Vysledek dokazovani pfed Nejvyssim
spravnim soudem potvrdil spravnost zalobniho tvrzeni, ze absence casti paneld béhem revize
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zpusobila, ze na revizni zpravu nelze kvuli tomuto deficitu pohlizet jako na fadny podklad
pro udéleni licence. Pouziti korektivu dobré viry u zadatele o licenci v kombinaci s nedostatkem
zavinén{ u reviznfho technika vsak nakonec zapficinily, ze se tato vada licenéniho procesu
neprosadila jako davod pro zruseni rozhodnuti o udéleni licence po né¢kolika letech provozu
zafizeni. Ve véci sp. zn. 5 As 202/2015 Nejvyssi spravai soud akceptoval, ze tvtzeni uvedené
v replice (ze v dobé zpracovani revizni zpravy nebyla elektrarna dokoncena, a revizni zprava
proto nemuze prokazovat splnéni technickych pfedpokladt) predstavovalo toliko konkretizaci
vcas uplatnéného zalobniho bodu o tom, ze nebyly splnény technické pfedpoklady a elektrarna
byla dokoncovana az béhem licenéntho fizeni (viz odst. [52] odkazovaného rozsudku). Pokud
jde o rozsudek ze dne 16. 7. 2015, ¢.j. 7 As 114/2015 - 36, tam Nejvyssi spravai soud s odkazem
na judikaturu Ustavniho soudu uvedl, 7e ve vfjimeénych ptipadech neni vylouceno ptihlédnout
ke zménam skutkového stavu, a pfipustil provedeni dukazu ke stézovatelové argumentaci,
ze revizni zprava pfedlozena v licencnim fizeni je podvrh, takze nemohla byt dokladem
prokazujicim bezpecnost zafizeni, ackoli puvodné byly zalobou zpochybnovany jeji obsahové
nedostatky. Zadny z rozsudk@, na néz stéZovatel poukazoval, tedy nepfipustil dokazovani
k novym namitkam vznesenym po uplynuti zalobni lhuty v obdobné situaci, jaka je v této véci.

[22]  Zalobce zamyslel nové navrhovanymi dikazy prokézat, ze v dobé provedeni revize
energetické zafizeni nebylo dokonceno jest¢ v fadé dalsich prvka, jako je kabelaz, zemnéni
piipojné skiiné, trafostanice, predavaci stanice, skiiné GAK atd. Nejvyssi spravni soud vsak
stejné jako soud krajsky nahlizi na tyto argumenty jako na novoty, které zjevné stoji mimo raimec
vymezeny véasnymi zalobnimi body. Nezputsobilost zadatelem o licenci pfedlozené revizni zpravy
prokazat bezpecnost nového zafizeni mize mit tisic a jednu pficinu. U kazdé z nich (a pfipadné
iu celého souhrnu, je-li vad vice) je tfeba zkoumat, zda se jedna o tak zavaznou vadu, ze zcela
deklasuje revizni zpravu z hlediska pouzitelnosti v licen¢nim fizeni jakozto podkladu k ovérent
bezpecnosti nového energetického zafizeni. Prokaze-li se pfitomnost vady, vazi soud jeji vliv
na zakonnost rozhodnuti o udéleni licence a pfi tom zohledni i pficiny pochybeni (nedbalost,
nedostatek odbornosti revizniho technika, snahu zakryt skutecny stav s cilem dosahnout na urcité
vykupni ceny elektfiny apod.). Pokud Zalobce netvrdil, Ze by revizni zprava trpéla jesté jinymi
deficity, nez byla zminéna nepfitomnost plného poctu projektovanych solarnich panelt, soud
z ufedni povinnosti jiné nedostatky revizni cinnosti nezjist'oval, a tedy ani nezahrnul mezi
okolnosti vyznamné pro posouzeni pfitomnosti dobré viry osoby zucastnéné na fizeni. Podobné
ani napf. v prestupkové agendé nelze opodstatnénost namitky vadného vysledku méfeni rychlosti
policejnim radarem dovozovat postupné napf. z nespravné obsluhy radaru, zmény obvodu kola
méfictho policejniho vozu kvili sezéonni vyméné pneumatik, neprovedeni povinné kalibrace,
$patného nastaveni thlu méfeni apod. (srov. obdobné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 2 As 264/2017-30, odst. [18], kde bylo v zalob¢ namitino nepfesné méfeni
mnozstvi alkoholu v krvi ve vztahu k pouziti konkrétniho pfistroje a namitka tykajici se metodiky
méfeni byla uplatnéna az po lhuté k podani zaloby).

[23]  Otazku piitomnosti dobré viry zainteresovanych je vzdy tfeba zkoumat ve vztahu
ke konkrétni situaci, tj. kurcitému okruhu skutkovych zjisténi. Nedava smysl argumentaci
zpochybnujici dobrou viru pfedsunout pred zjist'ovani skutkového stavu, a nic takového
po zalobci nelze zadat, ani se tak nestalo, i kdyz se stézovatel vaci tomu v kasacn{ stiZznosti
vymezil. V zalob¢ bylo urceno, jaka tvrzeni maji byt prokazana, a pro pfipad, ze se ukazou
byt pravdivymi, mél soud posoudit, zda maji vést ke zruseni rozhodnuti o udéleni licence,
coz také ud¢lal.

[24]  Krajsky soud nemohl ,ocistit“ namitku nedostatecnosti revizni zpravy od davodu,
ktery sam zalobce oznacil za pfic¢inu tohoto deficitu (chybéjici panely), zobecnit ji a nahlizet
na ni nadale tak, ze je revizni zprava jako takova coby podklad pro udéleni licence zkratka
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zpochybnéna — nyni proto, ze deklaruje pfitomnost, funkénost a bezpecnost dalsich soucasti
zafizeni, které tam ve skutecnosti v dobé provedeni revize chybély. Ani obecné pojatou namitku
(ze revizni zprava byla vadna) by nebylo mozné postupné plnit dalsimi a dal§imi skutkovymi
davody, dokud nebude ncktery znich uznan relevantnim. Pfipodobnéno kjiz zminénému,
dobfe pfedstavitelnému ptrikladu méfeni rychlosti pfi provozu na pozemnich komunikacich,
obecna zalobni namitka typu ,,radar méfil rychlost nespravné, nemuze pfinést procesni vyhodu
ucastniku sporu, ktery ji pojal takto obecné, vici druhé strané sporu, ktera by musela postupné
celit vS§em myslitelnym argumentim, jaké mohou byt technické nebo jiné pficiny nepfesného
meéfeni rychlosti. Pokud by vsak ucastnik fizeni snesl vSechny tyto namitky jesté¢ v oteviené
zalobni lhuté, byl by soud povinen se s nimi jednotlivé vypofadat a predtim dat pochopitelné
pfileZitost protistrané, aby mohla uplatnit svou procesni obranu v plné sifi. Rozsifeny senat
Nejvysstho spravnitho soudu ostatné jiz v rozsudku ze dne 24. 8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78
(bod 31) ptipomnel, ze vymezeni zalobniho bodu a setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich
fizeni musi garantovat zasadu rovnosti Ucastnika fizeni; stanovi tak i zalovanému meze jeho
obrany, tedy to, k cemu se ma vyjadfit a k cemu ma predlozit protiargumenty.

[25] Pokud jde o navrh na provedeni diukazu pfedavacim protokolem z bfezna 2011,
nevyhovéni nepfedstavuje procesni pochybeni krajského soudu. Ani posunuti data
protokolarniho pfedani dila z prosince 2010 na bfezen 2011 by totiz bez toho, Ze by bylo jinak
pfesvédcive vyvraceno, ze zafizeni bylo v dobé udéleni licence fakticky zcela dokonceno
(coz bylo dosud nesporné), nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o udéleni licence.

[26]  Na zavér se jevi vhodné poznamenat, ze vysledek tohoto fizeni z povahy véci nelze
chapat tak, ze spravni soudy potvrdily, ze licenéni fizeni bylo az na panely chybéjici v dobé revize
bezvadné a v souladu se zakonem. Koncepce spravniho soudnictvi je nastavena tak, ze usili
o dosazen{ ,,panstvi prava“ musi nékdy ustoupit principu pravni jistoty (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 31.10.2001 sp.zn.PL US15/01) a ochrany nabytého priva. V této véci
se stézovateli nepodafilo zalobou podanou ve vefejném zajmu poukazat na takové nezakonnosti,
které by dnes mohly vést ke zruseni rozhodnuti o udélent licence.

[27)  Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duavoda dava zapravdu krajskému
soudu, ktery nepfipustil dals$i dokazovani sohledem na to, ze nenalezl vazbu na vcas
uplatnéné zalobn{ body. Namitand vada vjeho procesnim postupu tedy nebyla shledana
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[28] Pokud jde o namitané nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], sté¢zovatel nespecifikoval, ktera z jeho namitek by byla pod tento
zakonny duvod podfaditelnd. Nespravnost pravnitho nazoru, Ze revizni technik nepostupoval
zavinén¢ chybné a Zadatel o licenci nevédél, Zze predklada zalovanému nepravdivé podklady,
dovozoval stézovatel ze skutkovych zjisténi, kterda méla byt ucinéna provedenim dukazu,
které v fizeni pfed krajskym soudem vroce 2017 navrhl. Vyse bylo vysvétleno,
pro¢ nepfedstavuje neprovedeni navrhovanych dikazi krajskym soudem procesni pochybeni,
a tim je implicitné vyporadana i tato kasaéni vytka [divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
nebyl naplnén].

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodua k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.
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[30] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. podle zasady uspéchu ve véci. Stézovatel uspéch v fizeni nemél,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné uspésnému zalovanému soud pravo
na nahradu nakladt fizen{ o kasacni stiznosti proti stézovateli nepfiznal, nebot’ mu zadné naklady
spojené s timto fizenim nevznikly.

[31]  Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo
na nahradu jen téch nakladt fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,

kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vSak osob¢ zucastnéné na fizeni zadné povinnosti ulozeny
nebyly, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. éervna 2018

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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