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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
a JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobcee: T. V. Ch., zastoupen
Mgt. Be. Filipem Schmidtem, LI.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha,
proti zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem
Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3.9.2017,
¢ j. KRPP-133888-3/CJ-2017-030022, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 9. 2017, ¢.j. 17 A 117/2017 - 24,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15.9.2017, ¢.5. 17 A117/2017 - 24,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce byl rozhodnutim Zalované ze dne 3. 9. 2017 zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizincu) za ucelem spravniho vyhosténi na dobu 60 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Proti
rozhodnuti o zajisténi podal zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.

2] Zalovana krajskému soudu sdélila, Ze Zalobcovo zajisténi bylo dne 8. 9. 2017 ukonéeno
dle § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct z davodu zajisténi Zalobce Ministerstvem
vnitra podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona ¢ 325/1999 Sb., zakona o azylu (dale jen ,,zikon
o azylu®), nebot’ zalobce v zafizeni pro zajisténi cizin G pozadal o mezinarodni ochranu.

[3] Krajsky soud poukazal na § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct ve znéni ucinném
od 15. 8. 2017, podle né¢hoz plati, Zze pokud je zajisténi cizince ukonceno pfed vydanim
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi ¢i prodlouzeni zajisténi, soud fizeni
zastavi. S ohledem na sdéleni Zalované a citované ustanoveni proto krajsky soud v zalobcové véci
fizeni zastavil.
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II. Obsah kasacni stiZnosti
(4] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost.
[5] Stézovatel namita, Ze jeho zajisténi nadale trva, rozhodnutim dle § 46a odst. 1 pism. e)

zakona o azylu doslo pouze k jeho ,,pfezajisténi”. To nemuze byt dle jeho nazoru vykladano
tak, ze je ukoncenim zajisténi per se, tedy propusténim, ale tak, Ze jde o administrativni zménu
duvodu zajisténi. Samotna zména duvodu zajisténi by podle stézovatele neméla mit za nésledek
ztratu prava na prezkum rozhodnuti o zajisténi, o to méné pak za situace, kdy spravni organy
vychazeji pfi vydani nového rozhodnuti o zajisténi z rozhodnuti predchoziho.

[6] Stézovatel poukazuje na nutnost vykladat jakékoliv vyluky ze soudnfho pfezkumu
restriktivné v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘).

[7] Nad ramec stiznostnich davoda stézovatel uvadi obsidhlou argumentaci pro zavér,
ze § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct je v rozporu s ustavnim pofadkem Ceské republiky
a Umluvou o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Evropska umluva).

[8] Dle ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy neni pravo na soudni pfezkum zakonnosti zbaveni
svobody limitovano faktem, zda omezeni osobni svobody trva v okamziku rozhodovani soudu.
Uéelem soudniho pfezkumu je té vytvofeni ptedpokladi pro uplatnéni navazujictho prava
na odskodnéni za nezakonné omezen{ osobni svobody, tak jak jej pfedvida cl. 5 odst. 5 Evropské
umluvy.

[9] Stézovatel dale poukazuje na skutecnost, ze ackoliv ¢l. 36 odst. 2 Listiny pfipousti vyjimky
z pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti soudem, z pfezkumné pravomoci soudu nesmi
byt vylouceno rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod zarucenych Listinou. Pravo
na osobn{ svobodu, do které¢ho bylo stéZovateli zajisténim zasazeno, garantuje ¢l. 8 Listiny.
Stézovatel odkazuje té2 na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US. 26/07, kter§
zrudil ustanoven{ zakona o pobytu cizinct vylucujici soudni pfezkum rozhodnuti o vyhosténi
cizince.

[10]  StéZovatel cituje téz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 21.7.2005,
¢.j. 7 Azs 101/2005, kde soud dospél k zavéru, ze za prekazku fizeni nelze povazovat to,
ze ucinky napadeného spravniho rozhodnuti jiz vtcéi zalobci nepuasobi.

[11]  Zavérem stézovatel navrhuje, aby se Nejvyssi spravni soud dle ¢l 95 odst. 2 Ustavy
a § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, obratil na Ustavni soud s nivthem
na zruSeni § 46a odst. 9 zakona o azylu.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti projevil pfesvédceni, ze postupoval v souladu
s platnou legislativou a stézovatel nebyl jeho postupem na svych pravech nijak zkracen.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, pficemz shledal,

ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera
je ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,,s. f. 8.°), pfipustna.
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[14] Poté piezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna.

[15] Kasaéni stiznost mifi proti usneseni krajského soudu, kterym bylo fizeni o zalobé
zastaveno. Pfedmétem posuzovani tak muze byt pouze otazka, zda méstsky soud rozhodl
o zastaven{ fizeni v souladu se zakonem [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.].

[16]  V pfezkoumavané véci je spornou aplikace § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct
ve znéni uc¢inném od 15.8.2017. Podle citovaného ustanoveni soud fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti o zajisténi (prodlouzeni zajisténi) zastavi, pokud jiz zajisténi nadale netrva. Na uvod
je tfeba konstatovat, ze k zajiStén{ stézovatele a podani zaloby u krajského soudu doslo
po rozhodném datu 15. 8. 2017; novelizovana pravni uprava tedy na stézovatelav piipad plné

dopada.

[17]  Stézovatel pfedné namitd, ze nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni podle
§ 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincl, protoze fakticky nedoslo k jeho propusténi ze zafizeni.
Nejvyssi spravni soud vsak v rozsudku ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 320/2017 — 20, shledal,
ze ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct vylucuje soudni pfezkum rozhodnuti
o zajisténi jak pro pfipad, ze byl cizinec propustén ze zafizeni v rezimu zakona o pobytu cizinct
pfed rozhodnutim soudu, tak pro pfipad, Ze byl cizinec nasledné, po podani zaloby proti
rozhodnuti o zajisténi Policii CR, ale jesté pted rozhodnutim soudu dale zajistén samostatnym
rozhodnutim jiného spravniho organu, tj. Ministerstva vnitra.

[18]  V uvedeném rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze § 172 odst. 6
zakona o pobytu cizinci nepiipustné vylucuje soudni ochranu proti rozhodnuti o zajisténi
cizince, pokud vaze moznost prezkoumani zakonnosti tohoto rozhodnuti a poskytnuti soudni
ochrany na trvani zajisténi vrezimu zakona o pobytu cizinct, resp. je vylucuje
1 pfi formalnim ukonceni zajisténi v tomto rezimu bez ohledu na to, zda fakticky omezeni osobni
svobody i dale pokracuje v rezimu zakona o azylu.

[19]  Soud shledal, ze vnitrostatni uprava obsazena v § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu,
podle které se nelze domoci u soudu vysloveni nezakonnosti rozhodnuti o zajistén{ ani pfed
krajskymi soudy z duvodu, ze omezeni osobni svobody jiz dle tohoto rozhodnuti netrva,
je neaplikovatelnd pro rozpor s praivem Evropské unie, a to s ¢l. 15 smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika tretich zemi (dale
jen ,,navratové smérnice®) a s ¢l. 6 a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie ve spojeni
s ¢l. 5 odst. 4 a 5 Evropské umluvy.

[20]  Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze ¢l. 5 odst. 4 a 5 Evropské umluvy neomezuje pravo
na soudni pfezkum pouze na dobu, po kterou je cizinec zajiStén; cizinec ma také ve smyslu
cl. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie pravo na to, aby jeho véc byla spravedlive, vefejné
a v pfiméfené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem. Podle Evropské amluvy muze
byt osobni svoboda omezena toliko z pfesné specifikovanych davodd uvedenych
v ¢l. 5 Evropské tumluvy [zde ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské umluvy]. Pravni uprava omezeni
osobni svobody musi spliovat i procesni zaruky podle ¢l. 5 odst. 4 a 5 Evropské amluvy.
Jen v takovém piipadé¢ naplnuje i pozadavky cl. 6 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
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[21]  V obecné roviné zakotvuje pravo na soudni ochranu prav zarucenych unijnim pravem
cl. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, v pfipadé zbaveni osobni svobody zajisténim
cizince pak specialni pozadavky na soudni ochranu stanovi pravé ¢l. 15 odst. 2 a 3 navratové
smérnice ve spojeni s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav EU. Ani z téchto ustanoven{ podle Nejvyssiho
spravniho soudu nevyplyva zadné omezeni prava na soudni pfezkum pouze na dobu, po kterou
je cizinec zajistén. Rychly soudni pfezkum zakonnosti zajisténi sleduje legitimni cil, aby omezeni
osobni svobody, doslo-li k nému nezakonné, trvalo co nejkratsi dobu (napf. rozsudek SDEU
veveéci C-146/14 PPU Ali Mahdi, body 53 az 64). Ukonceni zajisténi (ani skondi-li s tim
soucasn¢ omezeni osobni svobody, tim spise pokud toto omezen{ trva dale podle jiného pravntho
pfedpisu — jako je soucasny pfipad stézovatele) vSak nevylucuje nezakonnost rozhodnuti
o zajisténi.

[22]  Nejvyssi spravni soud akcentoval téz dopad uvedené pravni dpravy na moznost domoci
se nahrady Skody za nezakonné zajisténi, které zminuje v kasacni stiznosti stézovatel. Dospél
k zavéru, ze pravni uprava, ktera vymahani prava na nahradu skody ¢i nematerialni Gjmy
zpusobené porusenim zminénych ustanoveni smérnic nepfiméfené ztézuje, ¢i dokonce
znemoznuje, je v rozporu se zasadou efektivity, resp. s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem
Smlouvy o Evropské unii. Jestlize vnitrostatni uprava vylucuje (fakticky) soudni pfezkum zajisténi
cizince a cizinec takovy pfezkum ,,potfebuje® v souladu s vnitrostatnimi pravidly (a soudni
rozhodnuti v ném vydané) k tomu, aby mohl nasledné uplatnit vici statu pravo na nahradu Skody
¢i nematerialni 4jmy vzniklé nezakonnym zajisténim, jedna se o poruseni unijniho prava.

[23] Zruseni rozhodnuti o zajisténi pro nezakonnost je dle ceské pravni Gpravy nezbytnym
pfedpokladem toho, aby se poskozeny mohl domahat nahrady Skody ¢i nematerialni Gjmy
zpusobené mu zajisténim (k tomu srov. § 8 zikona ¢. 82/1998 Sb.). Neumozsiuje-li § 172 odst. 6
zakona o pobytu cizinci na zaklad¢ Zaloby vécny pfezkum zakonnosti rozhodnuti o zajisténi
cizince ani v fizen{ pfed krajskymi soudy v piipadé, ze je zajisténi ukonceno pfed rozhodnutim
soudu, je toto ustanoveni v rozporu s uvedenymi ustanovenimi prava Evropské unie, potazmo
Evropské umluvy. Povinnost{ krajského soudu proto bylo, aby § 172 odst. 6 zdkona o pobytu
cizincd pro rozpor s pravem Evropské unie ve stézovatelove véci viibec neaplikoval.

[24]  V podrobnostech kasacni soud odkazuje na jiz vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, €. j. 6 Azs 320/2017 — 20, ktery se této otdzce podrobné

a komplexné vénoval.

[25]  Podnét stézovatele na podani navrhu na zruseni § 46a odst. 9 zakona o azylu Ustavnimu
soudu Nejvyssi spravni soud nereflektoval. Krajsky soud fizeni o zalobé stézovatele zastavil
dle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci. Ackoliv jsou tato ustanoveni obsahové totozna,
§ 46a odst. 9 zakona o azylu nebyl v dané véci pfedmétem sporu. Neni zfejmé, zda stézovatel
nemé¢l na mysli navrh na zruseni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu, proti jehoz nedstavnosti
ve své kasacni stiznosti broji. Tato skutecnost vsak neni rozhodna, nebot’ Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru o rozporu napadeného ustanoveni s unijni pravem a Evropskou umluvou
a z toho plynouci nemoznosti jeho aplikace. V souladu s judikaturou Ustavniho soudu nebylo
tedy divodu mu véc predkladat (k tomu srov. body [70] az [72] rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 320/2017 — 20, ktery se touto moznosti pfi posouzeni
zakonnosti aplikace § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct téz zabyval).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud z uvedenych diavodid nemohl aplikovat
§ 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct; v rozsahu Zzalobnich bodid mél napadené rozhodnuti
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zalované meritorné prezkoumat. Jelikoz tak neucinil, pravni otazku posoudil nespravné, zatizil
své rozhodnuti nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Nejvyssi spravni soud
proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
pfed stfednikem s. f. s.). V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[27]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brn¢ dne 18. ledna 2018

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





