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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Daniely Zemanové a soudcu
Michaely Bejckové a Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: R. K., zast. Mgr. Miroslavem
Némcem, advokitem se sidlem Borska 588/13, Plzen, proti zalovanému: finanéni arbitr, se
sidlem Legerova 1581/69, Praha 1, ve véci ochrany proti necinnosti zalovaného, v fizeni
o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.10.2017,
¢. 5 A 174/2017-30,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek snizenj o 20 % ve vysi 4000 K&,
ktery mu bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce
Mgr. Miroslava Némce, advokata, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduavodnéni:

Zalobce (sté¢zovatel) se kasacni stiznosti domahal zruseni usneseni méstského soudu
oznaceného v zahlavi. Podanim ze dne 2.2.2018 vzal stézovatel kasacni stiznost vyslovné
a v plném rozsahu zpét.

Podle § 37 odst. 4 s.f.s. muaze navrhovatel vzit svij ndvrth zcela nebo zcéasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. Projev vule, jimz byla kasacni stiznost vzata zpét, nevzbuzuje
pochybnosti. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel vzal svoji kasacni stiznost zpét do doby,
nez o ni bylo rozhodnuto, soud usnesenim fizeni zastavil podle §47 pism. a) ve spojeni
s §120s. f.s.

Stézovatel ve svém podani, jimz vzal zpét kasacni stiznost, rovnéz sdélil, ze zalovany
dne 24. 1. 2018 vydal rozhodnuti o namitkach, jehoz vydani se sté¢zovatel domahal Zalobou
u méstského soudu. Zadal proto, aby mu byla piiznana nahradu néklada fizeni, protoze zpétvzeti
ucinil pro pozdéjsi chovani zalovaného (§ 60 odst. 3 véta druha s. . s.). Nahradu naklada fizeni
vycislil jako souhrn zaplacenych soudnich poplatka (jak za Zzalobu, tak za kasaéni stiznost)
a ukont pravnich sluzby poskytnutych v fizeni o Zalobé a v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Podle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. ma navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu naklada
fizeni, vzal-li podany navrh zpét pro pozdé¢jsi chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno
pro uspokojeni navrhovatele.
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NSS dospél k zavéru, ze nahrada naklada fizeni stézovateli nendlezi a ze takova uvaha
nema v tomto kasacnim fizeni vibec misto. To, zda by stézovatel mél byt nahradou naklada
fizen{ ,,kompenzovan® za pozdé¢jsi chovani zalovaného, by mohl zvazovat pouze méstsky soud
v fizen{ o zalob¢, pokud by zalovany rozhodl o namitkach a stézovatel vzal nasledné zalobu zpét.
(Tim neni feceno, ze by vtakovém pfipadé nahrada stéZzovateli jednoznacné nalezela.)
Predmétem zalobniho fizeni totiz byla necinnost Zalovaného, ktera by vydanim rozhodnuti
byla ukoncena.

Predmétem kasacniho fizeni vSak neni necinnost zalovaného, ale zakonnost usneseni méstského
soudu, a konkrétnéji feceno otazka, zda méstsky soud pravem odmitl Zzalobu jako opozdénou.
Méstsky soud se nezabyval véci meritorné, coz urcilo pfedmét kasacniho fizeni.
Ani kdyby stézovatel nevzal kasaéni stiznost zpét, nezabyval by se NSS tim, zda zalovany byl,
¢i nebyl necinny, ale pouze tim, zda zaloba byla, ¢i nebyla opozdéna.

Pii zkoumani pozdéjstho chovani Zalovaného hledi soud k davodnosti z procesniho hlediska,
nikoli k davodnosti hmotnépravni (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 1 Ans 4/2008-6).
I davodnost ,,procesni vsak muze byt dana jen tam, kde pfed soudem lezelo meritorni
zkoumani, na néz nakonec nedoslo, protoze Zzalobce vzal svou zalobu zpét. O ,,procesni*
duvodnosti vsak vubec nelze uvazovat, je-li tu jiz vydano pravomocné rozhodnuti méstského
soudu, podle n¢jz byla zaloba podina opozdéné. Z tohoto rozhodnuti jasné plyne,
ze zaloba nemohla byt divodna — ani ,,procesné¢” pro ucely tvahy podle § 60 odst. 3 véty
druhés. f.s., ani ,hmotnépravné“ —, nebot’ dokonce ani nebyla projednatelna.
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Postup podle pravé zminéného ustanoveni se tedy neuplatni.

Proto soud rozhodl, ze zadny =z ucastniki nemd pravo na nahradu naklada fizeni
podle § 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Podle § 10 odst. 3 véty prvni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati z tctu
soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim kasacni stiznosti, snizeny o 20 %,
nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. Vzhledem k tomu,
ze soud zastavil fizeni v dusledku zpétvzeti kasacni stiznosti pfed prvnim jednanim,
jsou podminky tohoto ustanoveni splnény. Proto soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. tnora 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





