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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatela: a) Ing. L. Z., zastoupen
Mgt. Martinem Zacalem, advokatem, se sidlem tfida Svobody 43/39, Olomouc, b) B. Z., proti
odpurci: obec Hutisko - Solanec, se sidlem Hutisko - Solanec 512, zastoupen Mgr. Janou
Zwyrtek Hamplovou, advokatkou, se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice, v fizeni o kasacni
stiznosti navrhovatele a) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze
dne 27. 6. 2017, ¢.j. 73 A 2/2017 — 80,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Navrhovatel 2) je povine n zaplatit odpurci na ndhradé¢ naklada fizeni ¢astku
4 114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné Mgtr. Jany
Zwyrtek Hamplové, advokatky.

Oduiuvodnéni:

I.

[1] Navrhem podanym u Krajského soudu v Ostraveé — pobocka v Olomouci se navrhovatelé
doméhali zruseni tzemniho planu obce Hutisko - Solanec (dale jen ,,UP“) vydaného jako
opatieni obecné povahy (dale jen ,,OOP®) & 01/2016, eventuelné zruseni éasti UP tykajici se (I)
vymezeni mistni obsluzné komunikace jako plochy pro silnicni dopravu na pozemcich
navrhovateld parc. ¢.st. X zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba
bez ¢. p./¢. e. zemédélskad usedlost, parc. ¢. X, ve v k. u. S., zapsano na LV ¢. X u Katastralniho
ufadu pro Zlinsky kraj, Katastralntho pracovisté Valasské Mezifici, a zafazeni téchto
specifikovanych pozemkt do plochy pro silnicni dopravu (DS), (II) zafazeni pozemku
navthovatelt parc. ¢. st. X, jehoz soudisti je stavba bez €. p./ ¢. e. zemédélska usedlost, v k. 4. S.
do plochy pro rodinou rekreaci (RI), (III) nezakresleni vnitiniho ¢lenéni pozemku parc. ¢. st. X
v k. 4. S., na némz nejsou zakresleny stavebni plochy a stavebn{ objekty.
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[2] Uvedenym OOP byl vydan UP, kterj obsahuje textovou &ast a grafickou éast. UP fedf té2
pozemek parc. €. st. X, jehoz soucasti je stavba bez €. p./¢. e. zemeédélska usedlost (dale jen
,»stavebni pozemek®) a dale pozemky parc. ¢. X (dale jen ,,pozemky navrhovatela®), vée v k. . S.,
které jsou ve spoluvlastnictvi navrhovateld a L. Z. ml. Uvedeny stavebni pozemek je v UP
zafazen do plochy RI — plochy rodinné rekreace a pozemky navrhovatelt jsou zatazeny do ploch
DS - plochy pro silni¢ni dopravu.

II.

[3] Rozsudkem ze dne 27. 6. 2017, ¢.j. 73 A 2/2017 — 80, krajsky soud navrh zamitl.

[4] V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze namitka vztahujici se k procesnimu
postupu odpuirce pii vydavani napadeného UP (dorucovani a zvefejiovani UP) neni davodna.
Uzemni plan jakozto OOP byl oznimen vefejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena na fedni desce
dne 19. 12. 2016 a svéSena dne 4. 1. 2017, tedy zakonné podminky oznameni uvedeného OOP
byly splnény. Odptirce nepochybil, pokud vyvésil zkracenou formu UP s tim, ze sdélil, z ¢eho
se UP sklada, kde lze do n¢j nahlédnout a v jaké lhuté, a byl zpifistupnén i zpusobem
umoznujicim dalkovy pfistup. Davodna téz neni namitka tykajici se tvrzené podjatosti starosty
a mistostarosty odpurce a Ing. V. I kdyz je clen organu obce vyloucen z rozhodovani
v konkrétnim spravnim fizeni, neznamena to samo o sobé¢, ze je téz vyloucen z rozhodovani
organu obce v piipadé¢ projednavani OOP, které se dotyka zajmu ucastnika konkrétniho
spravniho fizeni, ve kterém je z rozhodovani vyloucen ¢len organu obce. Starosta i mistostarosta
odpurce, jakozto clenové zastupitelstva, maji postaveni clenti organu obce, ktery ma pravomoc
piijmout OOP — tzemni plan. Na jejich podjatost, popf. stfet zajmu pamatuje § 83 odst. 2
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obecnim ziizeni, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (ddle jen ,,zdkon
o obcich®). Navic zpravidla nelze z nesplnéni povinnost{ podle § 83 odst. 2 uvedeného zikona
dovozovat nezakonnost pfijatého opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 185). Ve vztahu k Ing. V. bylo prokazano, ze tato
sice byla v dobé zpracovani UP vedouc piislusného odboru zpracovatele UP, aviak nedcastnila
se zadnych konkrétnich tkont pfi jeho zpracovani a nebyly tak splnény podminky pro jeji
vylouceni podle § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravantho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Pokud se tyki namitek navrhovateld, z odavodnéni UP je evidentni, ze odpiirce se s jednotlivymi
namitkami navrhovateld fadné zabyval a o téchto rozhodl a vypofadal se s nimi. Rozhodnuti
odpurce o namitkach proto neni nepfezkoumatelné.

[5] Krajsky soud shledal nedivodnou rovnéz namitku tykajici se zakresu vnitfniho clenéni
stavebniho pozemku. Z 7adného pravniho predpisu totiz nevyplyvé, Ze by naleZitosti UP méla
byt vnitén{ kresba staveb umisténych v hranicich uréitého pozemku. Z hlediska UP je dulezité
zachyceni jednotlivych ploch. Navic je zfejmé, Ze vnitini clenéni stavebniho pozemku bylo
zachovano, byt’ v grafické ¢asti UP je vnitin{ ¢lenéni vyznaceno ponékud tenéimi, tudiz v uréitém
formatu mén¢ viditelnymi, ¢arami. Navrhovateli tvrzena absence vnitiniho clenéni stavebnfho
pozemku v UP navic nemohla zasihnout do jejich prav a povinnosti.

[6] Pokud se tyka namitky sméfujici k zafazeni stavebniho pozemku do plochy rekreace
individualni RI, odpurce se pifi svém rozhodovani neopiral pouze o rozhodnuti Okresniho
narodniho vyboru na Vsetiné ze dne 15. 7. 1977, zn. Vyst.6121/77-332/6-Dr., ale vychazel
1 ze skute¢ného stavu a pomérné podrobné rozepsal, z jakého divodu tento konkrétni pozemek
nebyl zahrnut do plochy smiSené obytné vesnické (SO.3), kdy pro zénu SO.3 je hlavnim vyuzitim
bydleni v rodinnych domech s moznosti vysstho podilu hospodafské slozky. Odpurce vychazel
ze skute¢ného stavu uzivani nemovitosti, z dosavadniho stavu zachyceného v UP z roku 1995
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a ze skutecnosti, ze se pfedmétny pozemek nachazi v II. zoné CHKO Beskydy, kdy neni zadouci
zména vyuziti ploch ¢i rozsifovani ploch umoznujicich umisténi staveb. Navrhovatelé ostatné ani
netvrdi, Zze by stavbu na uvedeném pozemku vyuzivali k bydleni v podobé rodinného domu,
pouze tvrdi, Ze se jedna o stavbu vhodnou trvalému bydleni, coz je stav odlisny od zptsobu
vyuziti plochy SO.3. Navic je logicky postup odpurce, Zze v plochach, kde dochazi k miseni
zpusobu vyuziti, zvoli zafazeni celé plochy do jednoho zpusobu vyuziti podle pfevazného
zpusobu vyuziti, aby tak pfedesel ,,rozdroleni” jednotlivych tzemi, které spolu funkéné souvisi,
na mensi plochy. To vSak piipad stavebniho pozemku neni, nebot’, v jeho blizkosti se nenachazi
zadné pozembky, které by splnovaly podminky hlavniho dcelu — bydleni, naopak, v tésné blizkosti
tohoto pozemku se nachazi jiny pozemek ve spoluvlastnictvi navrhovateli — p. ¢. st. X, na kterém
stoji budova ¢. ev. X — objekt rodinné rekreace.

[7] Pokud jde o namitky ohledné¢ zafazeni pozemku navrhovateld do plochy pro silni¢ni
dopravu DS, krajsky soud zduaraznil, Ze zatazeni pozemku do urité plochy v UP neznamena,
ze je dan titul pro obecné uzivani ¢i ze by byly urceny pravni vztahy k takovym pozemkim.
Ohledné pfedmétné obsluzné komunikace, ktera se ma nachazet na pozemcich navrhovateld,
se vedou spravni fizeni, a to jednak o urceni pravniho vztahu ke komunikaci a jednak
o odstranéni stavby — rekonstrukce této komunikace. Pravé vysledek téchto fizeni bude rozhodny
pro pravni stav, resp. pro faktické vyuzivani téchto pozemkt. Odpurce pak dostatecné zdavodnil,
proc¢ se pocita s uvedenymi pozemky navrhovatelt do plochy silni¢ni doprava DS, kdyz vychazel
z dlouhodobého uzivani této cesty (min. od roku 1950), uvedl, Ze se jedna o cestu vedouci
k lokalit¢ Pavlicovo, kde se nachazi dalsi objekty rekreace a bydleni, a fadné zdtvodnil, pro¢ neni
vhodné uvazovat o jiné dopravni spojnici k uvedené lokalité. Jeho zavéry jsou logické a radné
zduvodnéné.

[8] Zavérem krajsky soud uvedl, Ze byly splnény podminky pro zasah uzemniho planu
do vlastnického prava navrhovateli. Zafazen{ stavebniho pozemku do plochy RI a pozemku
navrhovateli do plochy DS neni zjevné nepfimérené, nezduvodnitelné ¢i diskriminacni a nejde
0 zjevny exces.

III.

[9] Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel a) [dale jen ,stézovatel”] v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[10]  Stézovatel namital, Ze se krajsky soud nedostatecné zabyval jeho namitkami
o nepfezkoumatelnosti a absence odavodnéni UP, a ze ze zjisténych skute¢nosti vyvodil mylné
zavéry. Rozhodnuti krajského soudu je zjednodusené a uvadi pouze pausalnimi zavéry
bez dostatecného zkoumani skutecnosti. Krajsky soud nespravné posoudil pfezkoumatelnost
a odtvodnéni UP. UP ma byt jednoznaény, piehledny a nepfipoustéjici razné vyklady. UP je
ale zmatec¢ny a z davodu absence oduvodnéni i nepfezkoumatelny.

[11]  Odévodnéni UP je vnitiné rozporné a nepostupuje pii vymezeni ploch ve stejnjch
piipadech stejné, kdyz v nékterych piipadech bere v potaz faktické uzivani a v nékterych pouze
vybérove udaje z katastru nemovitosti, napiiklad co se tyce zafazeni ploch do rodinné rekreace
nebo do ploch smisenych obytnych. Krajsky soud zjistil (odst. 2 str. 9 rozsudku),
ze na pozemcich p. ¢. st. X, je vzdy vedena budova bez ¢.p. ¢i e.C. jako jina stavba ¢i zemédélska
usedlost. Pozemek stézovatele p. ¢. st. X nicméné vykazuje stejné znaky. Fakticita uzivani téchto
pozemkii nebyla v fizenf ani v odivodnéni UP nijak zachycena & prokazovana. Nelze z ni tak
vychazet. Zavér krajského soudu, Ze je zafazeni stavebniho pozemku do ploch rodinné rekreace
odiivodnéno, je proto nespravny. Podle stézovatele je jedinym odivodnénim pouze to, ze prvni
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vyse uvedena skupina pozemku (lokalita Pavlicovo) je pocetné vyssi a ve vzajemné blizkosti a ze
jeho stavebni pozemek je osamocen. Takové oduvodnéni je absolutné nedostatecné a vuci
stézovateli diskriminaéni. Diskriminaéni postup odptrce a dikaz nespravného a nekoncepcniho
postupu odpurce pii piipravé UP je dan dale tim, Ze odliduje plochy stéZovatele jako rekreaéni od
ploch smisenych obytnych s odkazem na lokalitu Pavlicovo. Lokalita Pavlicovo byla zafazena do
ploch smisenych obytnych ve skute¢nosti pouze z divodu, aby v této lokalit¢ odpurce tzv.
,»starousedlikim® umoznil snaze dodate¢né povolit fadu nepovolenych staveb. Pokud zafadil
odpurce lokalitu Pavlicovo do plochy smisené obytné, mél do stejnych ploch zafadit i plochy
pozemku stézovatele (p. €. st. X). Stézovatel pozadal dffve o zménu na stavbu pro rekreaci pouze
z divodu natlaku mistnich pfedstaviteld, ktefi usilovali o umisténi najemce pro uzivani
nemovitosti. V piipadé evidence nemovitosti jako rekreacni byli navrhovatelé takové povinnosti
zbaveni. Pokud odpurce pfi stanoveni vyuziti do budoucna vychazel z takové informace,
konzervoval a zachytil tim pouze neodtvodnénou rozdilnost plochy z minulosti oproti plocham
obdobnym. Timto nicméné¢ ale negoval ucel samotného uzemniho planovani, kterym neni vyse
uvedena konzervace, ale stanoveni vyuziti uzemi do budoucna. Stézovatel je zafazenim
stavebnich pozemkt do plochy rodinné rekreace vice omezen, nez by tomu bylo v plose smisené
obytné.

[12]  Pozemky navrhovatela (p.¢. X) jsou identifikovany jako plocha pro silni¢ni dopravu
(ackoliv jsou zarostlé a nevyuzivané), zatimco pozemky jinych vlastnika (véetné pozemku
odpurce p. ¢. 2228) stejného druhu a zpusobu vyuziti, tak identifikovany nejsou, a to i kdyz jsou
takticky uzivany jako pozemni komunikace a slouzi jako pfijezdova a piistupova komunikace
(pozemek p. ¢. 2228, ktery je tzemnim planem fazen do plochy krajinné zelené, ackoliv slouzi
podle katastru i podle skute¢nosti jako cesta). Takova uprava UP je diskriminaéni.

[13] Pokud je v UP ponechina komunikace, kterd protind zastavény soubor nemovitosti
navrhovatelt, aniz by v UP byla navriena zména vyusiti takového tzemi (tedy komunikace),
jedna se o nepfiméfeny zasah. Nikdo by nemél tézit z vlastniho ani ciziho poruseni prava. Jestlize
tedy kdokoliv za jakymkoliv ucelem vystavél bez povoleni komunikaci, a odpurce (obec) jako
pofizovatel UP, a jeji obéané, tuto komunikaci bez souhlasu stézovatele vyuZivaji a nasledné tento
fakticky protipravni stav odrazi do podoby UP a jeho odivodnéni, jedna se o nepfiméfeny zasah
do vlastnickych prav navrhovatela v rozporu s dobrymi mravy.

[14]  StéZovatel souhlasil s nazorem krajského soudu, ze v pfipadé podjatosti starosty
Ing. Vladimira Petruzely a mistostarosty Petra Maléfe v (jednom) konkrétnim spravnim fizeni
nelze a priori bez dalstho dovozovat podjatost v jiném spravnim fizeni. Nicméné stézovatel
dokladoval a konkretizoval podjatost uvedenych osob i pfi vydavani opatfeni obecné povahy,
kdyZ pfimo a samy tyto osoby se subjektivné podjaté citi a jsou subjektivné pfesvédceni o své
systémové podjatosti k navrhovatelim ohledné jakychkoli fizeni vici nim vedenym, jak vyplyva
z namitky vznesené samotnym starostou a mistostarostou ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 27/1/2016.
Neni pfitom rozhodné, zda krajsky soud pouziva termin stfet zajmu, podjatost je tfeba zkoumat
u kazdé osoby podilejici se na vykonu pravomoci spravniho organu a opatfeni obecné povahy je
tfeba chapat v materialnim pojeti.

[15]  Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, Ze nebylo prokazano, ze by
komunikace na stavebnim pozemku protinala zde stojici zastavbu. Podle UP i fakticky
komunikace vede ke stavebnimu pozemku, tento protina a pokracuje dale k lokalité ,,Pavlicovo®.
Komunikace je bézné vyuzivana osobnimi i nakladnimi vozidly a to i pfes opakovany nesouhlas
stézovatele a dalsich spoluvlastniku, ktefi se snazili takovému uzivani zabranit, jelikoz doprava
pfes nadvofi nemovitosti ohrozuje samotny vykon vlastnickych prav navrhovatele a dalSich
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spoluvlastnik, jejich bezpecnost, moznost uzivat jejich nemovitost, a svymi otfesy, hlukem,
prachem a dal§imi imisemi poskozuje jejich zdravi a majetek.

[16]  Ze znaleckého posudku Ing. Vrublovského nevyplyva, ze komunikace v jiné trase nenf
mozna. V ¢asti, kterou vyjmul odpurce a krajsky soud akceptoval, Ing. Vrublovsky hovoii toliko
obecné, Ze technické parametry by mély spliovat pozadavky CSN 73 6110 — projektovani
mistnich komunikaci, a ze tento pozadavek v horském terénu nelze splnit. Ing. Vrublovsky
ale dale pokracuje ve svém zjisténi a uvadi, Ze je mozné dosahnout parametra CSN 73 6109 —
projektovani polnich cest ¢ piipadné CSN 73 6108 — lesni dopravni sit’. Na to Ing. Vrublovsky
navazuje a konstatuje jiz konkrétné, ze pochtzkou v terénu byly vytipovany a nalezeny minimalné
tfi mozné trasy ucelové komunikace, které dale v posudku rozvadi. Zavérem pak konstatuje,
ze Setfeni prokazalo moznost technického feseni komunikace ve vice variantach v piislusnych
normovych parametrech. Odpurce tedy nezpracoval dostate¢né alternativu vedeni komunikace
po jinych pozemcich, ackoliv sté¢zovatel pfedkladal mozné varianty. Je-li mozné vefejny zajem
(komunikace a silnicni plochy) vést pfes obecni pozemky, je tfeba tomu dat pfednost
pfed omezenim soukromého vlastnictvi. Protipravnost nemuze byt konvalidovana tim, ze je
dlouhodobé akceptovana. Proto nelze akceptovat pravni zavér krajského soudu, ze zafazeni
pozemkt navrhovateld do plochy DS neni zjevné nepfimétfené ¢i diskriminacni, kdyz odpurce
vychazel ze stavajictho dlouhodobého protipravniho stavu a tento se akceptuje do podoby
uzemniho planu na dkor vlastnickych prav navrhovatelt.

[17]  StéZovatel souhlasi s odivodnénim krajského soudu v tom, Ze samo zachyceni pfedstavy
odpurce v UP, Ze néco bude néjak vyuzito, bez dalsiho neznamena, Zze tomu tak ve skutecnosti
a fakticky bude, nebo ze v pfipadé vyhovéni navrhovatelim v jiném fizeni o odstranéni stavby
nebude mozno komunikaci tam se nachézejici uZivat. Nicméné pozemek bude mit jednou UP
stanoveno vyuzitf a jiné vyuziti nebude mozné. I v tomto je nutno spatfovat rozpor s vefejnym
zajmem, kdyz silnicni plochy lze vést pfes obecni pozemky. Upravovat pozemky ve vlastnictvi
navrhovateld k obecnému uzivani za situace, kdy se takovému vyuziti brani, je nedcelné
a neodiivodnéné. Navrhované upravy UP v této podobé tak ztraci jakykoliv smysl.

[18]  Zuvedenych duavodt stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a zaroven ve véci sam rozhodl tak, ze se vyse uvedené opatieni obecné
povahy rusi a to v rozsahu tzemi pozemku parcel ¢. st. X.

IV.

[19]  Odphtrce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud rozhodl spravné a zabyval
se dukladné i namitkami navrhovateld. Dale odmitl, ze by orgiany samospravy postupovaly
v rozporu se zakonem, a vyloucil osobni zajmy kohokoliv. Odputrce naopak vzdy jednal
v souladu s dikei zdkona o obcich, tedy vzdy hajil vefejny zdjem a vefejné statky. UP spliiuje
vsechny naroky, které na n¢j klade zakon. Nelze upirat odpurci pravo na to, aby ovliviioval své
uzemi, samozfejmé v mezich zakona. To, Ze odpirce ma urcité pohnutky, zajmy, vychazejici
z jeho detailni znalosti svého tuzemi a potfeb svych obcand, je cisté jeho samospravnym
rozhodnutim, a plné¢ v souladu se zdkonem o obcich, ktery mu to pfimo piikazuje. Pfi pfipravé
UP tedy odpuirce sledoval v souladu s § 2 odst. 2 zédkona o obcich rozvoj svého tizemi, potieby
svych obc¢ant a chranil vefejny zajem spocivajici v zajmu obce na rtzném zafazeni{ ploch,
které bude prospésné vsem nebo vétsiné obcant obce, resp. bude logicky navazovat i na okolni
katastralni Gzemi. Pfijeti UP patf{ do samostatné ptsobnosti obce, pficem? jde o vyhradni
pravomoc zastupitelstva obce. UP tedy neni rozhodnutim jednotlivee, ale kolektivniho organu.
Podjatost jednotlivee tak nemuze véc ovlivnit. Pozadavky stézovatele jsou pfili§ individualni,



7 As 336/2017

nazorové podjaté, hijici jen jeho subjektivni zajmy a jsou neadekvatni pozadavkim zakona
na tento dokument.

V.

[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[21]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[22]  Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze by bylo pfedcasné,
abyse zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[23]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zptisobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych duvodu povazuje argumentaci Gcastnika
fzeni za nedivodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 — 75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za ptfedpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je
zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek
spliiuje, nebot’ je z jeho oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi uvahami byl pfi posouzeni véci
v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél
Skutecnost, ze stézovatel se zavery krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje diivod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho ddajnou nepfezkoumatelnost. V této souvislosti je tfeba jesté
dodat, ze povinnost soudu posoudit vSechny Zzalobni namitky neznamenad, ze byl krajsky soud
povinen reagovat na kazdou dil¢f argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho
ukolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vypofadat se s ni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 — 130). V tomto ohledu
napadeny rozsudek krajského soudu plné obstoji.

[24]  Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe zdaraznil, Ze v procesu uzemniho planovani
dochazi k vazeni fady zajmta soukromych 1 vefejnych a vysledkem toho musi byt rozhodnuti
o upfednostnéni nékterych zajmua pred jinymi pfi zachovan{ pravem predvidané proporcionality
a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy. Rozhodnuti o distribuci zatéze
v ramci urcitého uzemi pfi zachovani vyse zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu uzemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu daného
uzemniho celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich oduvodnénych a zakonnych
vécnych rozhodnuti dzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci
(stov. bod 114 rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢ j. 6 Ao 6/2010 — 103). Nejvyssi spravni soud
poukazal ve své judikatufe i na to, ze pfi hodnoceni zakonnosti tizemné¢ planovaci dokumentace
se f{di zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007 — 73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Ke zruseni opatfeni obecné povahy by
mél proto soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife,
resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizen{ a opatfeni jako celku.
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[25]  Neni pochyb o tom, ze rozhodnuti, zda a kdy obec pfistoupi ke zpracovani dzemné
planovaci dokumentace, je vyhrazeno samostatné pusobnosti obce [§ 5 odst. 1 a 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich ptfedpisu (déle jen
wstavebni zakon®)], coz plati i pro jeho konkrétni podobu, kterd je ve své podstaté vysledkem
politického rozhodnuti. Toto opravnéni vsak neni bezbfehé, nebot” existuji zakonem stanovené
podminky a omezeni a v roviné obecné také omezeni plynouci z dstavniho pofadku (pozadavek
rovného zachazeni, pfedvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zasaht do individualnich prav
tyzickych a pravnickych osob, atd.). V tomto smyslu se vyjadfil Nejvyssi spravni soud jiz
naptiklad v rozsudku ze dne 24.10.2007, ¢.j. 2 Ao 3/2007 - 73, kde uvedl, ze v pifipadé
uzemniho planovani jde vzdy ,,0 vyvageni djmi viastniksi dotienych pozemkii s obleden na vereny zdjerms,
kterym je v nejsirsim slova smyslu gajenr na harmonickém vyugiti sizemt. Tato harmonie miige mit nestisiné podob
a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyugiti uriitého sigemi vysledkem niceho jiného ne urcité
politické procedury v podobé schvalovini sizemmnibo planu, v niz je vile politické jednotky, kterd o ném rozhodue,

. omegena, a to nikoli nevynamneé, pogadavkem nevyboleni 3 urcitych véenych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantinelii danych dkonnymi pravidly sizemmnibo planovani. Uvniti* téchto mantineli
v$ak ziistavd veelfn Siroky prostor pro autonommni rozhodovini prislusné politické jednotky. [inak receno — neni
likolem soudu stanovovat, jakym prisobem md byt uriité iigemi vyugito; jeho sikolem je sledovat, 3da prisiusnd
politickd jednotka (obec) se pii tvorbeé rizemniho planu pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tonmu
tak, je kagdd varianta vyugiti iigems, kterd se takto “vejde” do mantinelii diemniho planovani, akceptovatelnd
a sond neni oprdavnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivee (a tim 3prostredkované
7 celé politické spolecenstvi) pred excesy v sizemmnim planovani a nedodrenim akonmyjch mantineld, avsak neni
Jebo dikolem sim dizemni plany dotvdret.

[26]  Z obsahu Zzalobnich i stiznich namitek je zfejmé, Ze stézovatel nesouhlasi s tim,
7e stavebni pozemek je v UP zafazen do plochy RI — plochy rodinné rekreace a pozemky
navrhovateld jsou zafazeny do ploch DS - plochy pro silni¢ni dopravu a ze pfes tyto pozemky je
zakreslena ucelova komunikace. Tento svij nesouhlas stézovatel vyjadiil jiz v prubéhu procesu
piijimani UP, kdy spolu s ostatnimi spoluvlastniky uplatnil namitky s obdobnym obsahem.
Z textu OOP, jimz byl vydan UP, pak vypljvé, Ze odpiirce se s témito namitkami podrobné
zabyval (viz str. 40 a 41), pficemz zamitl namitky ¢. 1 (nesouhlas se zakresem a vedenim ucelové
komunikace pfes stavebni pozemek a dalsi pozemky navrhovatelu), ¢. 2 (nesouhlas s oznacenim
stavebniho pozemku jako plochy RI) a ¢. 3 (nesouhlas se zafazenim pozemkt navrhovatelt
do plochy DS). Namitce ¢. 4 (nezakresleni obrysi stavebnich ploch a stavajicich budov
na stavebni parcele) odpurce vyhovél. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tak podstatou
kasa¢ni stiznosti snaha stéZovatele domoci se soudni cestou zmény UP. V této souvislosti je viak
tteba uvést, ze jak ze stavebniho zakona, tak i z ustalené judikatury zdejstho soudu nelze dovodit
pravo vlastnika pozemku a staveb v uzemi dotceném tzemnim planem, aby jeho nemovitost byla
zafazena do jim pozadované funkcni plochy. Zafazeni pozemkd a staveb do jednotlivych
funkénich ploch je plné v kompetenci organti mistni samospravy s tim, ze toto zafazeni musi byt
dostatecné zduvodnéno. Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje s nazorem krajského soudu,
ze v ramci vypofadani namitek se odpurce s jednotlivymi namitkami stézovatele fadné¢ vyporadal
a pfezkoumatelnym zptsobem zdavodnil, pro¢ byly pfedmétné pozemky zatazeny do piislusnych
funkénich ploch. Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédcil nazoru stézovatele, ze odavodnéni
napadeného UP je zmateéné a nepiezkoumatelné.

[27]  Pokud jde o zafazeni stavebniho pozemku do plochy RI — plochy rodinné rekreace,
k tomu odpurce uvedl, Ze tento byl ponechan v plochach RI na zakladé jeho skutecného vyuziti
avsouladu sdosud platnym UP zroku 1995. Byt podle evidence katastru nemovitosti
se na tomto pozemku nachazi stavba oznacena jako zemédélska usedlost bez ¢isla popisného
a evidenéniho, ve skute¢nosti objekt (dfevénice o rozloze cca 80 m” a kilna o rozloze cca 20 m?)
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slouzi k rekreaci a nikoliv k trvalému bydleni ¢i zemédélskému hospodafeni. Odpurce v této
souvislosti poukazal i na rozhodnuti Okresntho narodntho vyboru Vsetin ze dne 15. 7. 1977,
¢.j. 6121/77-332/6-Drx, jimz tento organ na zakladé zadosti navrhovateld rozhodl o zméne
ve uzivani stavby na rekreacni chalupu. Odpurce dile uvedl, ze dalsim divodem pro ponechani
pozemku v plose RI je skutecnost, ze vuvedené plose se nenachazeji dalsi rodinné domy
s ¢.p. a ze se pozemek nachazi v II. z6né CHKO, kde neni zména funkcniho vyuziti, pfipadné
rozsifovani ploch umoznujicich umisténi staveb pro bydleni Zadouci. Jestlize stéZzovatel v této
souvislosti poukazoval na svoji udajnou diskriminaci s ohledem na to, Zze pozemky a stavby
v lokalit¢ Pavlicovo byly zafazeny do plochy SO.3 - plochy smisené obytné vesnické, k tomu je
tieba uvést, ze tyto plochy jsou urceny pro bydleni v rodinnych domech s moznosti vyssiho
podilu hospodaftské slozky, tzn. zemédélské a femeslné vyroby. V pfedmétné lokalité se nachazeji
jak rekreacni objekty, tak 1 rodinné domy slouzici k trvalému bydleni. Podle pfevazného zpusobu
vyuziti (bydleni) proto byla tato lokalita zcela logicky zatazena do plochy SO.3. Stavebni pozemek
st¢zovatele se naopak nachazi pomérné osamocen od ostatni zastavby, pficemz v jeho tésné
blizkosti je jiny pozemek navrhovateld — p. ¢. st. X, na kterém stoji budova ¢. e. X — objekt
rodinné rekreace. Jak zcela spravné konstatoval 1 krajsky soud, stézovatel navic ani netvrdil, Zze by
stavbu na stavebnim pozemku uzival jako rodinny dum k trvalému bydleni. Zavér krajského
soudu, ze zafazeni stavebniho pozemku do plochy RI nenf zjevné nepfiméfené, nezdivodnéné ¢i
diskriminacni, je proto spravny.

[28]  Pokud jde o zafazen{ pozemku navrhovatela do plochy DS — plochy pro silni¢ni dopravu,
zde odpurce vychazel jednak z tdaji zapsanych v katastru nemovitosti, kde jsou tyto pozemky
evidovany jako ostatni komunikace, a rovnéz i faktického stavu, kdy na téchto pozemcich ¢i jejich
castech se realné nachazi ucelova komunikace slouzici jako pfijezd k pozemkim navrhovatela
a k rodinnym domum a rekrea¢nim objektim v lokalit¢ Pavlicovo. K otazce zakresleni vedeni
ucelové komunikace odpurce poukazal na skutecnost, ze tato cesta v terénu realné existuje, je
dlouhodobé uzivana, a to nejméné od 50. let minulého stoleti s tim, ze pfedstavuje nejvhodnéjsi
feSeni vdaném tuzemi, které spliuje nutné technické parametry. Odpurce se vyporadal
i se znaleckym posudkem ¢. 437-03/14, ktery pfedlozil stézovatel v ramci podani namitky, s tim,
ze nejkratsi navrhovana alternativni pfistupova cesta do lokality Pavlicovo nespliuje pozadavky
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a dalsi dve jsou s ohledem na jejich délku (920 m, resp. 1390 m)
ekonomicky nerealné. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze souhlasi s odpurcem i krajskym
soudem v tom, ze piipadny spor o legalnost stavajici piistupové komunikace nema vliv na obsah
UP, nebot’ ten vyjadiuje toliko piedstavu pofizovatele o vyuZiti daného tzemi. Vychazi ptitom
zejména z faktického stavu a nemuze pfedjimat budouci vysledek pfedmétného sporu.

[29] K tvrzeni stézovatele, ze v pifpad¢ jeho tuspéchu ve sporu o legilnost pfedmétné
komunikace sice nebude mozno cestu uzfvat, nicméné pozemek bude mit UP stanoveno vyuZiti,
jiné vyuziti nebude mozné a nedojde tedy knaplnéni UP, lze uvést nasledujici. Jedna
se o spekulativni tvrzeni, které bez dalstho nemize zpochybnit zakonnost UP. Navic pokud by
tato situace 1 nastala, pak podle § 5 odst. 6 a § 55 stavebnfho zakona vznikne odpurci povinnost
provést zménu UP. Dalsf souvisejici namitky tykajici se protipravnosti uzivani ucelové
komunikace, obtézovani navrhovateld provozem na ni a pfipadné komunikacni alternativy jsou
pak bezpfedmétné, nebot’ se vécné tykaji spravniho fizeni o urceni existence vefejné piistupné
ucelové komunikace, které neni pfedmétem prezkumu v nyni projednavané véci. Zavér krajského
soudu, ze zafazeni pozemkl navrhovatelt do plochy DS nenfi zjevné nepfiméfené, nezdtivodnéné
¢i diskriminacni, je proto spravny.

[30] Rovnéz namitku, Zze napadené OOP vydaly podjaté osoby — starosta Ing. Vladimir
Petruzela a mistostarosta Petr Maléf, posoudil krajsky soud spravné. V posuzované véci je tieba
vychazet z toho, ze UP pfijima zastupitelstvo obce jako kolektivni organ a nikoliv starosta ¢i
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mistostarosta obce. Skutecnost, ze tyto osoby byly vylouceny vjiném spravnim fizeni,
které se tykalo urcen{ existence pozemni komunikace na pozemcich navrhovatelt, neznamena,
ze tyto osoby jsou vylouceny i z rozhodovani zastupitelstva obce v pfipadé projednavani OOP.
Na takové piipady pamatuje § 83 odst. 2 zakona o obcich, pficemz jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢ j. 1 Ao 2/2010 - 185, publ. pod ¢. 2397/2011
Sb. NSS, nesplnéni povinnosti podle tohoto ustanoveni je sice nedodrzenim zakonného postupu,
dovozovat z néj nezakonnost pfijatého OOP vsak zpravidla nelze. Podle citovaného rozsudku by
bylo mozno dovodit vliv na zakonnost OOP pouze v extrémnich pifipadech, kdy by zastupitel
zatajil informace o stfetu zajmu, pfi jejichz znalosti zastupiteli by k pfijeti opatfeni obecné povahy
vibec nedoslo nebo doslo, ale v podob¢ zasadné odlisné. Takovym excesem nebude pfipad, kdy
zastupitel sice svoji oznamovaci povinnost nesplni, avsak zastupitelstvo si je stfetu zajmta védomo
z jinych zdroju ¢i na zakladé znalosti mistnich pomért, a muze proto tuto skutecnost vzit
v uvahu pfi projednavani a rozhodovani o véci.

[31] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[32]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladua fizeni. Odptirce mél ve véci plny tspéch, proto ma pravo na nahradu
nakladt, které mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim. Obdobné jako krajsky soud
uvazil rovnéz Nejvyssi spravni soud tak, Ze zastoupeni odpurce pravni zastupcem nepfedstavuje
neucelné vynalozené naklady, a to vzhledem k velikosti odpuirce (poctu zaméstnancu)
a specifikim fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy. Naklady fizeni sestavaji z odmény
advokata za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (vyjadieni ke kasacni stiznosti) podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky.
Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty (§ 14a citované vyhlasky), zvysuje se jeho
odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich predpist, tj. o 714 K¢. Celkova ¢astka nahrady
nakladua fizeni proto ¢inf 4 114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. zafi 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





