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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: Domov seniorti Metuj
s.r.0., se sidlem Velké Svatonovice, Velké Svatonovice 61, zastoupen JUDr. Miroslavem Nyplem,
advokatem se sidlem Hradec Kralové, Dukelska 15, proti Zzalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Poficnim pravu 1/376, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12.10. 2017,
¢.j. 31 Ad 14/2017 — 125, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

[1] Rozhodnutim Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 12. 5. 2015,
¢.j. 8393/SV/2015/Gt/SpD/13-4, byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢ za spachani
spravniho deliktu podle § 107 odst. 1 zikona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®). Vytykaného jednani se mél dopustit
tim, Zze nejméné od zaff 2014 poskytuje v provozovné na adrese Nové Meésto nad Metuji,
Klosova 471, pobytovou socialni sluzbu typu domova pro seniory podle § 49 zakona o socialnich
sluzbach, aniz by disponoval opravnénim k jejimu poskytovani ve smyslu § 78 odst. 1 t¢hoz
zakona. Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2015/36469-223/1, bylo rozhodnuti
L. stupné potvrzeno a odvolani zalobce zamitnuto. Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti
zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), a soucasné pozadal
o pfiznani odkladného ucinku zalobé. Krajsky soud navrhu Zalobce vyhovél usnesenim ze dne
19. 10. 2015, ¢. j. 32 Ad 18/2015 — 30. Samotnou zalobu krajsky soud nasledné zamitl rozsudkem
ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. 32 Ad 18/2015 — 76. Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti
rozsudkem ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 3 Ads 284/2016 — 43, napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil, nebot’ krajsky soud ve véci rozhodl v chybném slozeni podle § 31 odst. 2 soudniho fadu
spravniho (dale ,,s. f. s.“) misto senatem, jak v tomto pifipadé pozaduje § 31 odst. 1 s. f. s.
Jelikoz véc rozhodl zdejsi soud bez prodleni, nezabyval se navrhem zalobce na pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti ve smyslu § 107 s. f. s. Krajsky soud pfi dals$im rozhodovani
zalobu zalobce opét zamitl, a to rozsudkem ze dne 12. 10. 2017, ¢&. j. 31 Ad 14/2017 — 125.
Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) podal i proti druhému rozhodni krajského soudu kasaéni stiznost,
jejiz soucastf ucinil navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti podle § 107 s. 1. s.

[2] Na zakladé vyzvy zdejstho soudu oduvodnil stézovatel svtj navrh tim, Ze jiz v fizeni
pfed krajskym soudem prokazal, Ze v minulych tcetnich obdobich koncil kazdy rok ve ztraté.
Jeho financni situace se méla zhorsit 1 vlivem investic do objektu jeho provozovny, které musel
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vynalozit, aby splnil pozadavky stavebniho ufadu na povoleni zmény v uzivani stavby. Zména
v uzivani stavby je pfitom nezbytnym pfedpokladem pro uspé$nou registraci socialni sluzby,
o kterou stézovatel usiluje, nebot’ je na n¢j dle jeho slov v tomto sméru ze strany spravnich
organu vyvijen natlak. Bez registrace socidlni sluzby by potom stézovatel musel ukoncit
svou ¢innost a ubytovani seniofi by tim padem zustali bezprizorni. Stézovatel pro tyto davody
nema finanéni prostfedky k okamzité thradé pokuty, ktera by pro néj tedy byla likvidacni a vedla
by k ukonceni jeho podnikatelské cinnosti. Soucasné se stézovatel domniva, Ze pfiznani
odkladného ucinku se nemuze nepfiméfenym zptusobem dotknout prav tfetich osob a nenf
v rozporu s vefejnym zajmem. Zavérem stézovatel zduraznil, Ze usnesenim krajského soudu
¢.j. 32 Ad 18/2015 — 30 bylo vyhovéno jeho navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zzalobé,
kdyzZ jim pfednesena argumentace ohledné¢ hrozici Gjmy byla shledana dvodnou.

[3] Zalovany se k navrhu stéZovatele na pfiznani odkladného udinku kasaéni stiZnosti
(byt’ zfejmym omylem hovoii o zalob¢) vyjadfil pfipisem ze dne 18. 12. 2017, kdy uved], Ze proti
jeho pfiznani nema namitek.

[4] Pii rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjist'uje kumulativni splnéni zakonnych predpokladi vyplyvajicich z § 73 odst. 2 s. 1. s., ve spojeni
s § 107 odst. 1 s. f. 5., tj.:

1)  existenci nepomérné vétsi Gjmy zpusobené stézovateli v pfipadé, ze ucinky
napadené¢ho rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé zptisobené jinym osobam,
pokud by tcinky rozhodnuti odlozeny byly,

2) ptiznani odkladného ucinku neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Je-li odkladny ucinek pfiznan, pozastavuji se ty ucinky napadeného spravniho rozhodnuti,
které z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat, pfiznana
opravnéni nelze uplatiovat, odejmuta opravnéni zustavaji zachovana, atd.).

[6] V nyni projednavaném pifpadé stézovatel zalozil svou argumentaci pfedevsim
na své nepiiznivé financni situaci, ktera by pfi nutnosti okamzité dhrady pokuty vedla k ukonceni
jeho podnikatelské ¢innosti. V ramci jednani pfed krajskym soudem stézovatel v této souvislosti
odkazal na vefejné pfistupné ucetni zavérky, z nichz vyplyva, Zze hospodafi se ztratou. Nejvyssi
spravni soud z obsahu ucetnich zavérek za roky 2014 a 2015 ovéril, ze jakkoliv v poslednich
letech dosahuje stézovatel zisku, nachazi se celkové ve ztrate. Kdatu 31. 12. 2014
¢inil vysledek hospodafeni stézovatele za minulé roky - 3016 000 K¢, ke dni31. 12. 2015
potom — 2 500 000 K¢. Stézovatel dale na podporu pfiznani odkladného ucinku uvedl,
ze do objektu provozovny investuje vyznamné financni castky, s cilem dosahnout dspésného
zaregistrovani socialn{ sluzby. Krajskému soudu ktomuto tvrzeni dolozil jako pfilohu
zaloby cenovou nabidku a zalohovou fakturu na ndkup protikoutovych dveii v celkové hodnoté
378 631 K¢. V ramci astniho jednani pfed krajskym soudem poté zalobce potvrdil, Ze k nakupu
a instalaci dvefi doslo v dnoru 2016. V ramci prvni z podanych kasacnich stiznosti (viz vyse)
potom stézovatel predlozil zdejsimu soudu vycisleni dalsich nakladu vynalozenych ve vztahu
k objektu jeho provozovny (mj. podlahafské prace, instalatérské prace, pofizeni projektové
dokumentace atd.) v celkové vysi 969 130 K¢. Nejvyssi spravni soud ma proto za prokazané,
ze vzhledem k vysledkim hospodafeni stéZzovatele a jim vynalozenym nakladim, by okamzité
uhrazeni pokuty 250 000 K¢ mohlo do majetkové sféry stézovatele zasahnout s takovou
intenzitou, ze by byl nucen ukoncit svou podnikatelskou c¢innost. Tedy ulozend pokuta
by pro néj mohla mit likvidacni dusledky. Zdejsi soud soucasné neshledal Zadné skutecnosti,
které by naznacovaly, ze pfiznanim odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti by mohlo dojit ke vzniku
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pokracovani

ujmy u tfetich osob. Naopak, v pfipad¢ ukonceni podnikatelské cinnosti stézovatele lze
presumovat negativni dopady na osoby (seniory), které jsou u sté¢zovatele ubytovany.

[7] Nejvyssi spravni soud koneéné posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajici podminky uvedené v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom zadné skutecnosti,
pro které by pfiznani odkladného ucinku bylo v rozporu s diilegitym verejnym zajmem. N tomto bodé
se lze ztotoznit se zavérem krajského soudu z usneseni €. j. 32 Ad 18/2015 — 30, kterym pfiznal
zalob¢ odkladny ucinek, ze odlozeni{ pfipadné povinnost stézovatele se zaplacenim pokuty
do pravomocného skonceni fizeni v projednavané véci nepfedstavuje rozpor s dulezitym
vefejnym zajmem. Tuto okolnost neshledal ani zalovany, ktery ve svém vyjadfeni k navrhu
stézovatele na priznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti vyslovné uvedl, Ze proti jeho pfiznani
nema zadnych namitek.

[8] Zdejsi soud dodava, ze z rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nelze
v zadném pifipadé¢ dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude o kasaéni
stiznosti rozhodnuto ve véci samé (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 — 76, vSechna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. ledna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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