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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: Prager Fischhandel
s. 1. 0., se sidlem Jeleni 2123/10, Riéany, zastoupené JUDr. Pavlem Brachem, advokatem
se sidlem Klapéalkova 3132/4, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo zemé&dé&lstvi, se sidlem
Tésnov 65/17, Prahal, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.8.2015,
¢.j. 18206/2015-MZE-17221, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 8. 2017, ¢. . 30 A 112/2015 - 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyné nem a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] V projednavaném pifpadé se zalobkyné¢ meéla dopustit spravnfho deliktu spocivajictho
v poruseni povinnosti neuvadét na trh nepovoleny pfipravek podle zakona ¢. 326/2004 Sb.,
o rostlinolékatské péci. Konkrétné uvedla na trh pfipravek na ochranu rostlin oznaceny jako
Spider — 550 EC s sarzi ECQ58714, coz je postiikovy Sirokospektralni insekticid slouzici
k ochran¢ rostlin.

(2] V souvislosti s fizenfm o tomto spravnim deliktu pak chtél Ustfedni kontrolni a zkusebni
ustav zemeédeélsky dne 7. 10. 2014 provést kontrolu na adrese Jeleni 2123/10, 251 01 Ri¢any podle
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), aby ovéfil, jak zalobkyné plni povinnosti
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souvisejici s uvadénim novych piipravka k ochrané rostlin a dalsich piipravka na trh podle
zakona o rostlinolékatské péci.

[3] Zalobkyné mu vSak neumoznila kontrolu provést, ¢imz se dopustila spravniho deliktu
spocivajictho v neposkytnuti soucinnosti, jez je pfedmétem prezkumu v nyni projednavané véci.

[4] Zalobkyn¢ konkrétné neumoznila kontrolujicimu organu vykon jeho opravnéni
stanovenych  kontrolnim fadem a neposkytla ke kontrole potfebnou  soucinnost
tim, Ze neumoznila kontrolu dokladu specifikovanych v zalobkyni doru¢eném oznamend.

(5] Ustfedni kontrolnf a zkusebni tGstav zemédélsky (dale jen ,,prvostupfiovy spravni orgin®)
ulozil Zzalobkyni za toto neposkytnuti soucinnosti pokutu ve vysi 300.000 K¢ podle § 16 odst. 1
pism. a) kontrolniho fadu pro nedodrzeni § 10 odst. 2 kontrolntho fadu, a soucasné ji ulozil
povinnost nahradit niklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu.

[6] Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné¢ odvolala, zalovany vsak jeji odvolani v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitl.

[7] Zalobkyné nasledné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobou u Krajského soudu
v Brné, ktery ji zamitl jako nedtvodnou.

[8] Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze ze strany prvostupniového spravniho organu doslo
k ucinnému zahajeni spravniho fizeni o udéleni pokuty za odepfeni soucinnosti. Ackoliv
dorucoval toto oznameni advokatu zalobkyné na zakladé plné moci, jez byla pfedlozena v jiném
fizeni a jez nebyla prezidialni ve smyslu § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu, takové dorucovani
nepfedstavovalo vadu, kterd by méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Advokat zalobkyni oznameni
o zahajen{ spravniho fizeni prokazatelné sdélil nejpozdéji dne 5.2.2015, kdy se k tomuto
oznameni pisemné vyjadfil.

[9] K Zzalobnimu bodu ohledné nevyfizeni namitek zalobkyné samostatnym ukonem krajsky
soud konstatoval, Zze namitky proti protokolu o kontrole Ize podat pouze proti kontrolnim
zjisténim, nikoli proti dalsim skutecnostem popisujicim priabéh kontroly. Vzhledem k charakteru
namitek a k zakonné moznosti vyfidit namitky az v ramci oduvodnéni navazujictho rozhodnuti
o deliktu soud nepfisvédcil zalobkyni ohledné tvrzené nezakonnosti postupu pfi jejich vyfizovani,
a tedy ani namitce nezakonnosti celého spravniho fizeni ¢i rozhodnuti.

[10]  Co se ty¢e namitaného odavodnéni vyse sankce, spravni organy dle krajského soudu
uvedly skutecnosti, které svédcily jak ve prospéch zalobkyné, tak v jeji neprospéch. Vyjadrily
se ke vSéem zdkonem stanovenym kritériim pro urceni vyse pokuty ve vztahu ke spravnimu
deliktu. Soud proto dospél k zavéru, ze oduavodnéni vyse pokuty zcela vyhovuje zdkonnym
pozadavkim a judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

[11]  Podle krajského soudu se namitana zasada zakazu sebeobvinovani bezpochyby mohla
uplatnit. Tuto zasadu vsak v zadném piipadé nelze vykladat tak Siroce, jak ¢ini Zzalobkyné. Pokud
by totiz subjekty podléhajici dozorové pravomoci zalovaného mély ignorovat zakonnou
povinnost souvisejici s dozorem s poukazem na zasadu zakazu sebeobvinovani, dozorova ¢innost
téchto spravnich organu by se zcela vyprazdnila.



pokracovani 1 As 336/2017 - 56

II1. Kasacni stiZznost

[12]  Proti rozsudku krajského soudu broji Zalobkyné (stéZzovatelka) kasacni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,,s. f. 5.%).

[13]  Stézovatelka v uvodu kasacni stiznosti upozorfiuje na zjevnou zaujatost pfi postupu
spravnich organt, konkrétné tak mélo byt postupovano v piipadé¢ zjevného omylu
pfi specifikovani data avizované kontroly. Dal${i namitka sméfovala proti nespravnému
a nezakonnému (ne)vyfizeni namitek stézovatelky proti protokolu o kontrole.

[14]  Stézovatelka odmitla poskytnout soucinnost v ramci provadéné kontroly, nebot’ ji hrozil
trestnépravn{ postih, pficemz organy ¢inné v trestnim fizeni by toliko vyuzily informace ziskané
vramci spravnfho fizeni. Neposkytnuti soucinnosti tak odpovida principu zakazu
sebeobvinovani. V takovém piipad¢ pak neméla byt tato skutec¢nost pfictena k jeji tizi, nebot’
davod svého postupu stézovatelka zcela jasné a prokazatelné uvedla jiz na pocatku. Doklady
ziskané na zakladé provedené kontroly by bezpochyby byly pfedany organim c¢innym v trestnim
fizeni podle § 8 odst. 1 trestniho fadu. Nadto mohl spravni organ uvedené doklady ziskat
z vlastni evidence dle § 60 zakona o rostlinolékafské péci.

[15]  Prvostupniovy spravni organ vydal rozhodnuti ve spravnim fizeni, které nebylo spravné
zahajeno v souladu s § 46 odst. 1 spravniho fadu. Oznameni o zahajeni fizeni totiz nebylo fadné
doruceno. Oznameni je nezbytné dorucit ucastnikovi fizeni a nikoli zastupci, nema-li spravni
organ postaveno najisto, ze jej advokat v tom kterém fizeni zastupuje. To vSak nema na pocatku
spravniho fizeni nikdy, pokud ucastnik fizeni neni zastoupen pro neurcity pocet fizen{ dle § 33
odst. 2 pism. ¢) spravnfho fadu, coz se v tomto piipad¢ nestalo. Presto spravni organ vynal
z jiného spravniho spisu ¢i z kontrolniho spisu plnou moc ve prospéch advokata JUDr. Pavla
Bracha, fyzicky ji zalozil do spravniho spisu pfedmétného spravnfho fizeni a tomuto zastupci
dorucoval. Tato generalni plna moc vsak méla byt spravnimi organy dale vedena toliko v ramci
kontrolni cinnosti a nikoli ¢innosti spravné rozhodovaci. Takovy postup spravniho organu
je tudiz nepfipustny, pficemz pro uplnost sté¢zovatelka konstatuje, Ze pro dané fizeni neustanovila
ani opatrovnika pro dorucovani. K zakonnému doruceni oznameni o zahéjeni spravniho fizeni
nedoslo, nebot’ toto nebylo ve smyslu § 46 odst. 1 spravniho fadu doruceno pfimo k rukam
st¢zovatelky, ale pouze advokatu JUDr. Pavlu Brachovi. Prvnim opravnénym tkonem zastupce
st¢zovatelky pak mohl byt dkon dne 5. 2. 2015, tj. vyjadfeni k oznameni o zahajen{ fizeni.

[16]  Stézovatelka nesdili nazor soudu, Ze stéZzovatelciny namitky nelze povazovat za namitky
do kontrolnich fizeni, nybrz za namitky do prub¢hu provadéné kontroly. To, ze odepfela
kontrolu, totiz bylo kontrolnim zjisténim, nikoliv vysledkem prabéhu kontroly.

[17]  Stézovatelka broji proti vysi ulozené pokuty. Ta je dle jejtho nazoru ulozena ve zcela
nepfiméfené vysi, bez piithlédnuti k § 17 odst. 2 zakona o kontrole. Pro stézovatelku je pokuta
v takové vysi citelnd. Stézovatelka pfedestrela uvahu o tom, Ze ji zalovany ulozil pokutu v takové
vysi, aby prakticky ,,nahradil ¢i zajistil pokutu, kterou mohla dostat za poruseni zakona
o rostlinolékatské péci (tedy za ,,primarni* delikt spocivajici v nedovoleném uvadéni piipravku
na trh, ze kterého je sté¢zovatelka podezfela a na jehoz zakladé byla zahajena kontrola).

[18]  Soud se dle st¢zovatelky nevypofadal s argumentaci, ze v dané véci méla byt zohlednéna
jako polehcujici okolnost vyznamna skutecnost. Stézovatelka totiz ve svych podanich
upozornovala, ze v rozhodnou dobu nebylo mozné na trhu v EU obstarat jiny pfipravek,
nez ten, ktery obsahoval xylen. Az vduasledku toho doslo k piekroceni povoleného
a pfedepsaného obsahu insekticidu.
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III. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[19]  Kasacni stiznost je pfipustnad. Nejvyssi spravni soud na tomto misté pfedesila, ze dvody
kasacni stiznosti musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’ podstatou fizeni
o kasaéni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. f. s.). Rizeni o kasaéni stiznosti neni
pokracovanim fizeni o zalob¢, ale je samostatnym fizenim o mimofadném opravném prostiedku
za procesni situace, kdy fizeni pfed krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi
spravni soud pfezkoumava pfedevsim rozhodnuti a postup krajského soudu, stézovatel je proto
povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
krajského soudu (srov. napt. bod 140 rozsudku ze dne 29.1.2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351,
nebo bod 21 rozsudku ze dne 29.3.2013, ¢.j. 8 Afs 34/2012 — 64). Cast kasaéni stiznosti
stézovatelky cituje zalobni body bez polemiky s argumentaci krajského soudu. Tyto uplatnéné
kasa¢ni namitky proto soud vypofadal toliko v obecné roviné odpovidajici kasacnimu tvrzeni.
Soud pfezkoumal rozsudek rovnéz z hlediska vad, ke kterym je povinen piihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[20]  Kasacni stiznost neni davodna.

[21]  Podstatou kasa¢ni stiznosti je nesouhlas s pravnim hodnocenim zakonnosti zahajeni
fizeni o spravnim deliktu spocivajicim v neposkytnuti soucinnosti. Dalsi skupina kasac¢nich
namitek broji proti zavéru krajského soudu o tom, ze odepfeni soucinnosti stézovatelkou (a tedy
izmafeni kontroly) bylo plné¢ vsouladu sustavnim principem zdkazu sebeobvinovani.
Stézovatelka rovnéz rozporuje vysi stanovené sankce.

[22]  Spravni organy oznamily zahajeni kontroly u stézovatelky, odivodnéné potiebou
identifikace rozsahu nebezpecného jednani stézovatelky, resp. potfebou zjisténi, k jak velkému
mnozstvi dodavateld se dostala vadna, stéZzovatelkou distribuovand, Sarze insekticidu. K této
kontrole vsak nikdy fakticky nedoslo, nebot’ to stézovatelka neumoznila.

[23]  Podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolnitho fadu plati, ze: ,,[p|rdvnickd osoba nebo podnikayici
Dizickd osoba se dopusti spravnibo deliktn tim, Fe jako kontrolovand osoba nesplni nékteron 3 povinnosti podle
J 10 odst. 2. Podle § 10 odst. 2 kontrolntho fadu: ,,[k|ontrolovand osoba je povinna vytvorit podminky
pro vykon kontroly, umognit kontrolujicimn vykon jeho opravnéni stanovemych timto Zdkonem a poskytovat
k tomu potrebnon soncinnost a podat ve lhiité urcené kontrolujicim pisemnou pravu o odstranéni nebo prevenci
nedostatkii Zjisténych kontrolon, pokud o to kontrolujici pozida.

[24]  Objektem deliktu, jenz je stézovatelce v nyni projednavané véci kladen za vinu, je fadny
vykon kontroly. Jsou to pfitom prave vyse citovana sankéni ustanoveni kontrolniho fadu, ktera
chrani ,,zdjem na ajisténi dosazent siceln kontroly, k némusg je treba mimo jiné ejména poskytovani soncinnosti
kontrolované nebo povinné osoby kontrolujicimn, a ddile djem na zajisténi vidného a neruseného pribéhu
kontroly™ (dtivodova zprava ke kontrolnimu fadu, snémovni tisk ¢. 575/0, www.psp.cz). Jejich
cilem je pfinutit kontrolovany subjekt ke spolupraci pfi kontrole, odmita-li ji dobrovolné.
Jde v zasadé o obdobu pofadkové pokuty s tim rozdilem, ze sankce neni ukladana za poruseni
procesni povinnosti, nybrz povinnosti hmotnépravni (srov. opét duvodovou zpravu
ke kontrolnimu fadu), tedy povinnosti vytvofit podminky pro vykon kontroly a poskytovat
pii nf potfebnou soucinnost.

[25]  Stézovatelka vsak namitd, ze poskytnuti soucinnosti by ani nebylo mozné s ohledem
na skutecnost, ze by tim de facto pfispéla k vlastnimu sebeobvinéni. Kasacni soud se proto musel
zabyvat tim, zda se stézovatelka vibec mohla deliktu dopustit s ohledem na ustavni zasadu
zakazu sebeobvinovani vyplyvajici z ¢l. 37 odst. 1 Listiny. I kdyz pravo neobvinovat sebe sama
neni vyslovné zminéné v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pravo
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mlcet apravo nepfispivat k vlastnimu obvinéni jsou obecné uznavanymi mezinarodnimi
standardy, které lezi v srdci pojmu spravedlivého fizeni podle ¢l. 6 Umluvy (viz Jobn Murray proti
Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého senatu, 8. 2. 1996, dale Funke proti Francii, rozsudek ze dne
25.2.1993, ¢.10588/83, nebo Saunders proti Spojenému  krilovstvi, rozsudek velkého senitu,
17.12.1996, ¢.19187/91). Podle Evropského soudu pro lidskd priva se pak tato zisada
vyplyvajici z ¢l. 6 Umluvy uplatni rovnéz ve spravnim fizeni, coz ostatné vyslovil Nejvyssi spravni
soud jiz ve svém rozsudku ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2 As 254/2016 - 39).

[26] Ve vyse citovaném rozsudku zabyvajicim se shodnou pravni otiazkou zakazu
sebeobvinovani kasac¢n{ soud konstatoval: ,,Méstsky soud (...) citoval 3 rozsudku Nejwyssiho spravniho
sondn ze dne 11. 8. 2015, & j. 6 As 159/2014 - 52, (...) Fe orgdn dobledu je i pod hrozbon sanfkce oprdavnén
gavdzat ticastnika 173eni k poskytnuti potrebnych informact, a to i v pripadé, Fe mobou slougit k prokdzini
protipravnibo jedndni i viici némn. Samotnd povinnost predlogent excistujicich dokumentsi tak neni sebeobvinénim,
nebot’ adresdtovi povinnosti nic nebrani se v rizeni hajit a pochybnit predlogené listiny & vyznam, ktery
Jim sprdavni orgdn piiznal. (...) Nejpyssi spravni soud tak je nagorn, e povinnost provozovatele vysilini predlogit
Radé na jeji vyzou zaznam odyysilaného poradu je poskytnutim soucinnosti predloZenim existujiciho dokumentn
a neni v rogporu se akagem sebeobvinéni. Opacny nazgor by znamenal eliminaci kontrolni Gnnosti organy verejné
moci“ (zvyraznéni doplnéno).

[27]  Stézovatelka ma zakonnou povinnost pfedkladat informace, jez byly specifikovany
inspekei v oznameni o zahdjeni kontroly. Na uchovavani a pifipadném pfedlozeni téchto
informaci existuje vefejny zajem a stézovatelka se této povinnosti nemuze zprostit ani odkazem
na pravo neobvinovat sebe sama.

[28]  Skutecnost, ze je proti stézovatelce vedeno trestni fizeni (které dokonce inicioval trestnim
oznamenim prvostupfiovy spravni organ) pfitom nic neméni na povinnosti stézovatelky
informace na vyzadani pfedlozit. Za situace, kdy platné vnitrostatni pravo stanovi povinnost
poskytnout statnim organum urcité informace [§ 60 odst. 1 pism. b) nebo § 60 odst. 2 zakona
o rostlinolékatské péci], je mozné dotycnou osobu za nerespektovani této povinnosti
sankcionovat i spravné, aniz by tim byl porusen ¢l. 6 Umluvy. Pravo neobvifiovat sebe sama totiz
nejde tak daleko, aby v sobé zahrnovalo napf. pravo odmitnout podat danové ptiznani (Allen proti
Spojenému kralovstv, rozhodnut, 10. 9. 2002, ¢. 76574/01), a to ani pfi soubézném (¢i potencidlné
zahajitelném) fizeni trestnim.

[29]  V nyni projednavané véci je nedivodna namitka, ze si kontroln{ organ (a soucasné spravni
organ prvniho stupné) mohl pozadované doklady zajistit sam z vlastni evidence, kam stézovatelka
pravideln¢ udaje tykajici se distribuce a obsahu insekticidu pfedklada. Podstatné je, ze z pfimo
ucinného Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1107/2009 ze dne 21.10. 2009,
o uvadéni pfipravki na ochranu rostlin na trh, a rovnéz ze zakona o rostlinolékafské péci vyplyva
povinnost stézovatelky tyto informace shromazdovat [napf. § 13 odst. 1 pism. a) zakona
o rostlinolékatské péci]. Spravni organy pak jsou opravnény spravnost a zejména uplnost
predkladanych informaci ovéfit dodatecnou kontrolou, jako tomu bylo v nyni projednavané véci.

[30]  Zavér o tom, ze pfedlozeni pozadovanych dokumenti nepfedstavovalo poruseni zasady
zakazu sebeobvinovani sté¢zovatelky, je pro nyni projednavanou véc klicovy. Tato okolnost totiz
byla jedinou vécnou namitkou v ramci omluv z nafizené kontroly, namitek proti protokolu
o kontrolnich zjisténich, reakce na oznameni o zahajen{ spravniho fizeni o deliktu spocivajicim
v odepfeni soucinnosti a byla podstatna rovnéz pro nasledné rozhodnuti o tomto spravnim
deliktu a odvolani proti nému.

[31]  Stézovatelka nesouhlasi s posouzenim krajského soudu z hlediska povahy jejich namitek
do protokolu o kontrolnich zjisténich, tj. ze by odepfeni soucinnosti pro pravo neobvinovat sebe
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sama nebylo dle soudu namitkou proti kontrolnimu zjisténi, ale toliko vysledkem prabchu
kontroly. Krajsky soud postavil zavér o tom, ze podstata stézovatelcinych namitek proti
protokolu (tedy zakaz sebeobvinovani) sméfuje toliko proti vysledku prab¢hu kontroly
a ze se nejedna o kontrolni zjisténi, na casovém aspektu. Kasacni soud se s timto niazorem
ztotoznuje. Stézovatelka totiz pfedem avizovala umysl nespolupracovat s odkazem na pravo
neobvifiovat sebe sama a tento argument tudiZ nevyvstal az v ramci provedené kontroly.

[32]  Pfesto se s témito argumenty prvostupfiovy spravni organ fakticky vypofadal na strané
3 a4 v rozhodnuti o spravnim trestani, jez je pfedmétem nyni projednavané véci, coz umoznuje
§ 14 odst. 3 kontrolniho fadu. S ohledem na vyse vysloveny nazor o povaze téchto namitek
je pak nepodstatné, ze se spravni organ s namitkami vypofadal v ramci rozhodnuti az po zakonné
lhaté dle § 14 odst. 3 kontrolnfho fadu.

[33]  Druhy okruh namitek sméfuje proti zakonnosti zahajeni spravniho fizeni o deliktu
s ohledem na to, ze bylo oznimeni o zahdjeni fizeni doruceno advokatovi, nikoliv pfimo
stézovatelce. Kasacni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zastupce stézovatelky v fizeni
o kontrole pfedlozil plnou moc. Zdejsi soud pfisvédcil krajskému soudu, Ze tuto plnou moc nelze
povazovat za tzv. prezidialnf dle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu, nebot’ nespliuje zdkonem
stanovené pozadavky na jeji formu.

[34] Oznameni o zahajeni spravniho fizeni o deliktu tak bylo skute¢né nespravné doruceno
do datové schranky advokata (v rozporu s {46 odst. 1 spravniho fadu). Nelze nicméné
opomenout, ze zastupce stézovatelky na toto oznameni reagoval podanim s nazvem ,,Vyjadreni
ucastnika fizeni k oznameni o zahdjeni spravniho fizen{ ze dne 19. 1. 2015, jehoz ptilohou byla
pfedlozena plna moc udélena advokatovi. Zastupce zde neaproboval svij umysl stézovatelku
jiz dale nezastupovat. Neformuloval toto podani ani napf. jako nutny ukon advokata ucinény
7 procesni opatrnosti tak, jak poZadujf stavovské predpisy Ceské advokatni komory (tj. povinnost
neignorovat ukony a vyzvy statnich organt, byt okrajové souvisejici s pfedchazejicim
zastoupenim). 7 podani naopak vyplyva jednoznacny zamér advokata sté¢zovatelku dale
zastupovat a zejména védomost stézovatelky o zahajeni fizeni a jeji zamér byt v fizeni timto
advokatem dale zastoupena.

[35]  Obsahem vyjadfeni k oznameni o zahdjeni spravnfho fizeni byl argument, Zze v dobé,
kdy advokat postu pfebiral z datové schranky, jesté¢ nepfevzal zastoupeni v této véci. Tomu
lze jist¢ pfisvédcit, nicméné tato vada byla zhojena pravé vyjadfenim k oznameni, jakoz
i naslednym prabéhem spravniho fizeni. Advokat totiz jménem stézovatelky podal odvolani,
zastupuje ji pfed spravnimi soudy a z vyjadfeni ucastnika ve spisu je patrné i to, ze zastupuje
osoby spjaté se stézovatelkou v ramci souvisejictho trestnitho fizeni. Za této situace tak nelze
mit v nyni projednavané véci pochyby o zakonném zastoupeni sté¢zovatelky, a pfip. nezakonné
zahéjené fizen{ tudiz nemohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

[36]  Posledni okruh namitek sméfuje proti stanoveni vyse sankce. Ackoliv se krajsky soud
nevypofadal se vSemi argumenty stézovatelky, nezalozil tim nepfezkoumatelnost svého
rozhodnuti. Podstatou fizeni pfed spravnimi soudy je reagovat na smysl a obsah zalobni
argumentace a vysvétlit ucastnikim, proc je jejich pravni nazor chybny. Neni vSak nutné
odpovedét na kazdou jednotlivou diléi Zalobni namitku (dle rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2009 ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130). Argumentace krajského soudu v napadeném
rozsudku je tak ztohoto pohledu dostatecna a odpovida pozadavkim kladenym na jeho
pfezkoumatelnost. Vécna spravnost posouzeni bude predmétem dalsiho pfezkumu.

[37]  Podle § 16 odst. 2 kontrolniho fadu se za spravni delikt kladeny stézovatelce za vinu
[dle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolntho fadu] uloZi pokuta do 500.000 K¢&. Stézovatelce byla
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ulozena pokuta ve vysi 300.000 K¢. Dolni hranice sazby pokuty pfitom neni stanovena, a ulozeni
pokuty spise v horni ¢asti zakonného rozpéti tak zaklada nutnost vysi sankce patficné odavodnit.

[38]  V této souvislosti je tfeba pfisvédcit stézovatelce, Ze se prvostupniovy spravni orgin
uvaham z hlediska vyse sankce piili§ obsahle nevénoval. Vysvétlil vsak s ohledem na § 17 odst. 2
kontrolniho fadu, pro¢ povazuje vytykané jednani stézovatelky za zvlast¢ zavazné, kdyz uvedl,
ze ptipravky, u nichz nebyly pfed uvedenim na trh posouzeny jejich ucinky, pfedstavuji vazné
nebezpeci dle § 43 odst. 6 zakona o rostlinolékafské péci. Na kontrole dokladi specifikovanych
v oznamen{ o zahdjeni kontroly tak existoval vefejny zdjem, pficemz stézovatelka predem
deklarovala svij umysl nespolupracovat, ¢imz rezignovala na eliminaci pfipadnych rizik.
Ve prospéch ucastnika pfihlédl prvostupniovy spravni organ ktomu, ze kdatu vydani jeho
rozhodnutf dosud nebyly realné skodlivé nasledky zjistény.

[39]  Zalovany pak kvysi sankce doplnil dal$i argumenty stran ,,odrazujtho charakteru®
(preventivni funkce) pokuty. Zalovany ve svém rozhodnuti povazoval jednani stézovatelky
za velmi zavazné s ohledem na to, ze stéZzovatelka po celou dobu interakce se spravnimi organy
odmita spolupracovat a plnit svou zakonem stanovenou povinnost souvisejici s pfedmétem jejtho
podnikani (tj. predlozit doklady kontrolnimu organu), a to s odkazem na zasadu, jejiz neuplatnéni
na tento piipad bylo stézovatelce vysvétleno. Rovnéz se (nad ramec prvostupnového posouzeni)
vypofadal s argumentem likvida¢niho charakteru pokuty s odkazem na ziskovost stézovatelky.
Podle ustalené judikatury pfitom rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti
odvolactho spravniho organu tvoif jeden celek, a tvrzeni stézovatelky, Ze se jejimi majetkovymi
pomeéry nikdo nezabyval, se tak nezaklada na pravde.

[40]  Argument stézovatelky, Zze v rozhodnou dobu nebylo mozné na trhu v EU obstarat
pro vyrobu insekticidu jiny pfipravek, nez ten, ktery obsahoval xylen, nemohl byt hodnocen jako
polehcujici okolnost z hlediska stanoveni vySe sankce v nyni projednavané véci, tj. v fizeni
o spravnim deliktu spocivajicim v neposkytnuti soucinnosti nepredlozenim dokladu.

[41] Kobecné namitce zaujatosti a Sikanézniho postupu spravnich organd kasacni soud
konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu ani ze samotnych ukona sméfujicich vuci stézovatelce
nic takového nevyplyva. Ani tato namitka tak nenf duvodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[42] S ohledem na nedivodnost vsech sté¢zovatel¢inych namitek Nejvys$si spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

[43] O nahrad¢ ndklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelka nebyla v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nihradu naklad@ fizeni. Zalovanému v tomto fizeni nevznikly 7adné naklady pfevysujici
naklady bézné administrativni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 19. zatf 2018

JUDx. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





