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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudca
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Kemwater
ProChemie s. r. 0., se sidlem Bezdézska 253, Bradlec, zastoupena Mgr. Davidem Hejzlarem,
advokatem se sidlem 1. maje 25, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2015,
¢.j. 8128/15/5200-20445-706986, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 48 Af 14/2015 — 48,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Spravee dan¢ doméfil dodate¢nymi platovymi vymeéry ze dne 20. 12. 2013 dan z pfidané
hodnoty ve vysi 20.000 K¢ za kazdé ze zdanovacich obdobi srpen 2010, zafi 2010, fijen 2010,
duben 2011, kvéten 2011, cerven 2011 asrpen 2011 a zaroven rozhodl o povinnosti uhradit
penale ve vysi 4.000 K¢ z kazdé takto doméfené dané.

(2] Odvolani proti platebnim vjméram Zalovany dne 18.3.2015 zamitl. Zalobkyné
dle zalovaného neprokazala, ze piijala zdanitelné plnéni spocivajici v provedeni reklamy
a prezentace na golfovych turnajich Viasat golf tour 2010 a Chladek a Tintéra golf tour 2011
od deklarovaného dodavatele - spole¢nosti Viasat service s. r. o. (dale jen ,,Viasat™). Spornym
byl dle Zalovaného téz rozsah plnéni.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Praze.
Krajsky soud shledal Zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. V oduvodnéni
rozhodnuti uvedl, ze v projednavané véci pfi uplatinovani naroku na odpocet DPH Zalobkyni
neni sporné, zda byl pfedlozen danovy doklad, zda bylo plnéni vibec poskytnuto (zda doslo
k prezentaci zalobkyné na jednotlivych akcich) ani zda doslo ze strany zalobkyné k protiplnéni
(Ghradé za uvedené prezentace). Spravce dané i zalovany zpochybnili vyhradné provedeni
prezentace spolecnosti Viasat jako dodavatelem uvedenym na danovém dokladu. Spravce dané
a zalovany totiz méli pochybnosti o tom, ze osoba, ktera fakticky zajist'ovala prezentaci
zalobkyné (fakticky poskytovala plnéni), byla opravnéna jednat za deklarovaného dodavatele —
spolecnost Viasat.
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[4] Krajsky soud dale uved], Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dlouhodobé zastavala
nazor, ze podminkou vzniku naroku na odpocet DPH na vstupu je prokazani, ze daniovy subjekt
pfijal zdanitelné plnéni, z n¢hoz uplatiuje narok na odpocet dané na vstupu, od konkrétniho
dodavatele (zpravidla tedy od dodavatele, jenz vystavil danovy doklad, jimz danovy subjekt
doklada narok na odpocet DPH). Pouze za této podminky je mozné ovéfit, ze plnéni bylo pfijato
od platce DPH (k tomu viz napf. rozsudek ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 9 Afs 47/2014 - 74, bod 33,
nebo rozsudek ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 295/2015 - 45, bod 18).

[5] Nasledne se nicméné k této otazce vyjadfil Soudni dvar EU (dale jen ,,Soudni dvur*
CI,SDEU%“) vrozsudku ze dne 22.10.2015 ve véci C-277/14, PPUH Stehcemp  (dale
téz ,,rozsudek ve véci PPUH Stehcamp™). Soudni dvir v ném dospél k zavéru, ze pravo EU brani
odepfeni naroku na odpocet DPH splatné nebo zaplacené za zbozi, které bylo danovému
subjektu dodano, z duvodu, ze faktura byla vystavena subjektem, jenz musi byt s ohledem
na kritéria stanovena touto pravni Upravou povazovan za neexistujici subjekt, a je nemozné urcit
skute¢nou totoznost dodavatele zbozi, s vyjimkou piipadu, kdy bylo s ohledem na objektivni
skute¢nosti a aniz bylo po osobé¢ povinné k dani pozadovano provést ovéfent, ktera ji nepfisluseji,
prokazano, ze tato osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze uvedené plnéni bylo
soucasti podvodu ohledné¢ dané z pfidané hodnoty.

[6] V rozsudku ze dne 2.8.2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017 - 78 (dile téz ,rozsudek ve véci
Stavitelstvi Melichar®), pak Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze rozhodné je pouze to, zda bylo plnéni
takticky uskute¢néno a zda subjekty v danovém fetézci plni své danové povinnosti. Naproti tomu
v piipadé¢, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery danovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné
poskytl, nenf mozné danovému subjektu odepfit narok na odpocet DPH, pokud neni zaroven
prokazano, ze pfedmétné plnéni bylo soucasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatiujici narok
na odpocet dané védéla, nebo musela védét. Pochybnosti spravece dané, zda sluzby poskytl
skute¢né danovy subjekt, jenz mél danovy doklad vystavit, azda byly sluzby provedeny
v deklarovaném rozsahu, nepfedstavuji duvodné pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti,
prukaznosti ¢i spravnosti ucetnictvi danového subjektu, nebot” daniovy subjekt uplatiujici narok
na odpocet DPH netizi dikazni bfemeno ohledné téchto skutec¢nosti (odst. 39 az 40).

[7] Krajsky soud shledal, Ze zvyse uvedeného plyne tustup od pifedchozi judikatury
Nejvysstho spravniho soudu a ze podminkou vzniku naroku na odpocet DPH neni prokazat,
ze danovy subjekt pfijal zdanitelné plnéni od dodavatele, jenz daniovy doklad vystavil. Nedostatek
prikazu ohledné skutecného dodavatele zdanitelného plnéni muize byt vyznamny pouze
v pifpadé, ze spravce dané prokaze, ze v fetézci obchodnich transakci doslo k podvodu na DPH.

[8] Krajsky soud zrekapituloval skutkovy stav v dané véci a uzavfel, ze Zalobkyné unesla
své dakazni bfemeno dle § 92 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve vztahu ke viem
skutecnostem rozhodnym pro vznik naroku na odpocet DPH na vstupu, tedy ze je platcem
DPH, piijala zdanitelné plnéni zatizené DPH na vstupu od osoby povinné k dani a pouzila
ho na vystupu k uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Krajsky soud uvedl, Ze z nevefejné casti spisu
plyne, Zze pfi kazdém z golfovych turnaji byl pfekrocen limit souhrnu plnéni poskytnutych
organizatorem této akce propagovanym spolecnostem, pfi jehoz dosazeni se osoba povinna
k dani stava platcem DPH. Nejsou tedy pochybnosti o tom, ze subjekt, jenz reklamni sluzby
zalobkyni poskytl, i kdyby to nebyla spolecnost Viasat, byl platcem DPH.

[9] Nejistota ohledné toho, zda zalobkyné pfijala zdanitelna plnéni skutecné od spolecnosti
Viasat, resp. zda je pfijala od jiného subjektu, jenz byl osobou povinnou k dani, nebrani vzniku
naroku zalobkyné na odpocet DPH na vstupu. Bylo by tomu tak pouze v pfipadé, kdy by doslo
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k podvodu na DPH, k némuz by Zalobkyné¢ me¢la potfebny subjektivni vztah, coz spravce dané
nezjist’oval.

[10]  Krajsky soud tedy uzaviel, ze zalobkyni netizilo dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani
piijeti sluzeb odpovidajicich sjednanému rozsahu a kvalité a jejich poskytnuti spolecnosti Viasat.
Ohledné ostatnich rozhodnych skutecnosti ditkazni bfemeno unesla a zavér zalovaného,
ze zalobkyné neprokazala vznik naroku na odpocet DPH, tak neni spravny.

II.  Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.).

[12]  StéZzovatel poukazuje na konstantni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
tykajici se rozlozeni  dukaznftho  bfemene (napf. rozsudek ze dne 27.7.2017, ¢.j.
1 Afs 277/2016 - 47) a uvadi, ze dle jeho ndzoru zustiva spornou otizka prokazani tvrzeného
dodavatele a rozsahu deklarovanych plnéni.

[13]  Stézovatel tvrdi, Ze nelze mit postaveno najisto, ze spolecnost Viasat si plnila své danové
povinnosti, jak uvedl v rozsudku krajsky soud, nebot’ nebylo prokazano, ze danova piiznani
zahrnuji 1 plnéni poskytnuta touto spolecnosti zalobkyni.

[14]  Jestlize krajsky soud v rozsudku uvedl, ze organiza¢ni ukony tykajici se turnaju provadél
za spolecnost Viasat pan P., je takovy zavér pfedcasny, nebot’ tato skute¢nost nebyla v danovém
fizeni postavena najisto. Zalobkyné i dal$i spole¢nosti jednaly se spole¢nosti Viasat pouze
prostfednictvim emailu, telefonicky ¢ postou, totoznost osoby si neovétovaly. Zalobkyné pfitom
1 v podané zalobé setrvala na tvrzeni, Zze pfijala pfedmétné sluzby od spole¢nosti Viasat, neuvedla,
ze faktickym dodavatelem sluzeb byl pan P. Svédek P. nebyl schopen prokazat opravnénost své
¢innosti jako zastupce spolecnosti Viasat.

[15]  Spravci dané opravnéné vznikly pochybnosti o tvrzeni zalobkyné, Ze pfijata zdanitelna
plnéni uskutecnila spolecnost Viasat. Dle nazoru stézovatele Zalobkyni pfedlozené dukazni
prostiedky neprokazaly, ze by sluzby, které byly pfedmétem smluv, skutecné realizovala
spolecnost Visat, tj. ze zdanitelné plnéni bylo fakticky provedeno vystavitelem danovych doklada
a v uvedeném rozsahu. Bylo sice prokazano, ze k realizaci reklamy doslo, nicméné jiz nebylo
v fizeni najisto prokazano, ze plnéni realizovala spolecnost Viasat. S odkazem na judikaturu
Nejvysstho  spravnfho soudu, ktera wuvadi, Ze danovy subjekt je povinen dolozit
to, ze k uskutecnéni danych transakei doslo jim deklarovanym dodavatelem (rozsudek ze dne
23.12. 2011, ¢.j. 7 Afs 82/2011 - 137, ¢i ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63) stézovatel
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze Zalobkyni netizi dukazni bfemeno ohledné prokazani
skutecnosti, zda sluzby poskytl skutecné danovy subjekt, jenz mél vystavit danovy doklad.
Danové fizeni neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, proto neni ani povinnosti spravce dané
prokazovat, kdo byl skutecnym dodavatelem predmétného plnéni.

[16]  Pfedmétem dokazovani bylo prokazovani pfijeti zdanitelného plnéni pravé od zalobkyni
deklarované spolecnosti. Informace, které krajsky soud uvadi, jako informace opatfené dalsimi
danovymi subjekty, nebyly spravcem dané provéfovany z duvodu prokazani konkrétni osoby,
ktera reklamni sluzby témto osobam poskytla, ale za tdcelem ziskani informaci ohledné
uskutecnovani téchto sluzeb. Nelze tedy tyto vyhodnotit ani tak, ze se jednalo o jednu a tutéz tieti
osobu, jednajici za spole¢nost Viasat, ktera by se stala ze zakona platcem DPH a pfiznala
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a uhradila DPH, nebot’ takova skutecnost ze spisového materialu nevyplyva. Krajsky soud pfitom
na strané 10 rozsudku vyhodnotil, ze zalobkyné¢ prokazala pfijeti zdanitelného plnéni
od spolecnosti Viasat.

[17]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalobkyni nelze odepfit narok
na odpocet dané¢ pouze na zakladé zpochybnéni osoby deklarovaného dodavatele,
aniz by soucasné doslo k naruseni danové neutrality v podobé védomé tucasti zalobkyné
na danovém podvodu. Je-li platcem uplatnén narok na odpocet dané, zkouma spravce dané
v piipad¢, kdyje danovym subjektem pifedlozen bezvadny danovy doklad, naplnéni
hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpocet dan¢ vyplyvajicich z §72 a §73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (déle jen ,,zakon o DPH®).

[18] Postup a hodnoceni piipadu spravcem dané (potazmo stézovatelem) vychazi
z kontinualni a dlouhodobé rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, kdy kasacni soud
vychazi z premisy, ze dodani zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem je jednou
z hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpocet dané. Nejvyssi spravni soud rovnéz
v ramci své ustalené rozhodovaci praxe ucinil zaver, ze zkoumat védomou ucast daniového
subjektu na podvodu na DPH a odepfit danovému subjektu z tohoto divodu jim uplatnény
narok na odpocet dan¢ lze az za situace, kdy bylo prokazano, ze hmotnépravni podminky naroku
na odpocet dané, véetné podminky uskutecnéni plnéni deklarovanym dodavatelem, byly v fizeni
prokazany.

[19]  StéZovatel si je védom existence rozsudkid Soudniho dvora, které se dotykaji fesené
problematiky (rozsudky SDEU ze dne 13.2.2014 ve véci C-18/13 Maks Pen EOOD, ze dne
21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 Mabhagében a Peter Dadvid, ze dne 31. 1. 2013
ve veéci C-643/11 LIVK-56 EOOD a ze dne 6.12.2012 ve véci C-285/11 Bonik EOOD).
Tyto pfitom stézovatel aplikuje v souladu s vykladem provedenym Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudcich ze dne 21.5.2015, ¢.j. 9 Afs 181/2014 - 34, ze dne 12.2.2015, ¢.j.
9 Afs 152/2013-49 ¢ ze dne 21.12.2016, ¢&.j. 6 Afs 147/2016 - 28). Z téchto  rozsudka
je patrné, Zze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pfedtim, nez lze vibec vést Gvahy
o podvodu na DPH, musi byt postaveno najisto, zda zdanitelné plnéni opravdu uskutecnil
dodavatel uvedeny na danovém dokladu ¢i nikoliv.

[20]  StéZovatel se proto domniva, ze krajsky soud se s poukazem na rozsudek ve véci
Stavitelstvi Melichar nespravné odchylil od ustialeného vykladu judikatury Soudniho dvora
provadéného Nejvyssim spravnim soudem. Z pohledu stézovatele neni rozsudek Soudnfho dvora
ve veci PPUH Stehcemp vylozen ve zminéném rozsudku Nejvyssim spravnim soudem zcela piesné
ve vsech souvislostech. Samotny vyrok rozsudku PPUH Stebcemp by sice bylo mozno vykladat
takovym zptisobem, Ze nezalezi na tom, od koho bylo plnéni, z néhoz si danovy subjekt uplatiuje
narok na odpocet dané, pfijato. Vyrok rozsudku SDEU ve véci PPUH Stehcamp vsak nelze chapat
jako obecny zavér, ale je nutné jej posuzovat s ohledem na kontext fesené véci. Pro posouzeni
rozsudku PPUH Stehcemp je klicova skutecnost, ze v daném piipadé se nejednalo o fakticky
neexistujici subjekt (tj. Ze by plnéni dle danového dokladu meéla poskytnout korporace, ktera
nikdy neexistovala), ale o subjekt, ktery byl podle prava clenského statu za neexistujici pouze
povazovan. V daném piipadé bylo plnéni dodano korporaci, jez byla zapsina v obchodnim
rejstifku, avSak sohledem na kritéria stanovena wvnitrostatni vyhlaskou byla povazovana
za neexistujici subjekt (body 31 a 19 citovaného rozsudku). Zda bylo plnéni dodano pravé touto
korporaci, vSak nebylo pfedmétem sporu. Rozsudek PPUH Stehcersp tedy s ohledem na skutkovy
stav predmétného piipadu nefika, ze nezalezi na tom, kdo plnéni danovému subjektu dodal,
ale pouze to, ze nelze narok na odpocet odmitnout pouze s ohledem na vnitrostatni upravu, ktera
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nckteré subjekty povazuje za neexistujici (z duvodu neplnéni danovych a dalsich povinnosti),
bez dalsiho.

[21]  Stézovatel dale upozornuje na to, ze pravni zavéry obsazené v rozsudku ve véci Stavitelstvi
Melichar jsou zcela ojedinélymi a v rozporu s dosavadni ustalenou judikaturni praxi Nejvysstho
spravniho soudu. Pokud by Nejvyssi spravni soud hodlal pfistoupit ke zméné své rozhodovaci
praxe, je dle sté¢zovatele vice nez zadouct, aby se tak stalo prostfednictvim rozsifeného senatu.

[22]  Upozornuje vsak, ze pokud rozsifeny senat pfistoupi ke zméné ustilené rozhodovaci
praxe, neni mozné ucinit obecny zavér, ze v piipade¢, kdy neni prokazano poskytnuti plnéni
dodavatelem deklarovanym na danovém dokladu, je odepfeni naroku na odpocet dané mozné
pouze v situaci, kdy je prokazana védoma ucast danového subjektu na podvodu na DPH.
Vzdy je nutno odlisit, zda pouze existuji pochybnosti o tom, zda bylo plnéni poskytnuto
dodavatelem deklarovanym na danovém dokladu, nebo zda je v danovém fizeni spravcem dané
najisto prokazano, ze plnéni nebylo uskute¢néno deklarovanym dodavatelem. V takovém pfipadé
je totiz vyloucen vztah danového subjektu a osoby povinné k dani uvedené na daniovém dokladu
a spravee dané nemuze veédeét, u které osoby by mél hledat chybéjici dan.

[23]  Stézovatel pak v uvedené souvislosti rovnéz k vyse citované judikatufe Soudniho dvora
upozornuje, ze existuje dvoji vyklad rozsudka tohoto soudu dopadajicich na posouzeni piipadu
obdobnych jako je piipad zde feseny, kdy neni zfejmé, zda je uskutecnéni plnéni dodavatelem
deklarovanym na danovém dokladu hmotnépravni podminkou pro pfiznani naroku na odpocet
dané. Jako Zadouci se tedy jevi, obratit se na Soudni dvur s pfedbéznou otazkou tykajici se pravé
tohoto problému.

[24]  Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoZfiuje se zavéry uvedenymi v rozsudku
krajského soudu. Skutecnosti tykajici se realizace pfedmétnych sluzeb i jejich rozsahu byly
v prub¢hu danového fizeni dostatecné¢ dolozeny. Dle zZalobkyné je zfejmé, ze pan P. mél
opravnéni jednat za spolecnost Viasat, coz potvrdily vypovedi svedka. Vici spole¢nosti Viasat
byla Zalobkyné v dobré vife. Dale odkazuje na zavéry krajského soudu ohledné judikatury
Soudniho dvora a Nejvysstho spravniho soudu a ma za to, ze pochybnosti ohledné toho,
zda pfijala skute¢né plnéni od spolecnosti Viasat, resp. zda je pifijala od jiného subjektu, ktery
byl osobou povinnou kdani, nemohou bez dalstho branit naroku na odpocet DPH.
Dle zalobkyné se nejedna o naruseni rozhodovaci praxe, pouze o eurokonformni vyklad.

III.  Duvod postoupeni véci rozsifenému senatu
III.A Sporni privnf otizka

[25]  Pii pfedbézném projednani véci prvni senat zjistil, Ze v judikatufe Nejvyssitho spravniho
soudu existuje rozpor ohledn¢ otazky, zda je podminkou pro uplatnéni niaroku na odpocet
DPH prokazani, ze plnéni bylo poskytnuto dodavatelem deklarovanym na danovém dokladu.

[26]  Ctvrty senat v rozsudku Stavitelstvi Melichar v bodé 42 vyslovil, Ze: i v pipadé, kdy neni
moZné urdit subjekt, ktery darovémn subjekin danitelné plnéni skuteiné poskytl, neni mogné dartovému subjeketn
odeprit ndrok na odpocet dané, pokud neni droveri prokdgzano, Ze predmeétné plnéni bylo souldsti podvodu
na dani, o kterém osoba uplatiiujici narok na odpocet dané védéla, nebo musela védét.” Na zakladé tohoto
zavéru krajsky soud zrudil rozhodnuti Zalovaného. Zalovany ho viak shledavd rozpornym

s dosavadni judikaturni praxi, stejné tak prvni senat.
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II1.B Dosavadn{ judikatura

[27])  Prevazujici rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu vychazi z toho, Ze jednou
z podminek nezbytnych pro pfiznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty je prokazani
toho, ze zdanitelné plnéni bylo pfijato od jiného platce dané (srov. rozsudek ze dne 30. 8. 2005,
C.j. 5Afs 188/2004 - 63; ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 10/2010 - 71; ze dne 31. 7. 2013, ¢
9 Afs 57/2012 - 26;  ze dne 25.9. 2014,  ¢.j. 9 Afs 152/2013 - 49;  ze dne 9. 7. 2015,
9 Afs 233/2014 - 26; ze dne 8. 10. 2015, ¢.j. 4 Afs 186/2015 - 34; ze dne 23. 11. 2015,
6 Afs 180/2015-17; ze dne 13. 4. 2016, ¢.j. 10 Afs 160/2015 - 32; ze dne 21. 12. 2016,
6 Afs 252/2016 - 35;  ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 6 Afs 147/2016 - 28;  ze dne 21. 4. 2016,
4 Afs 295/2015 - 45;  ze dne 3. 6. 2016, ¢.j. 5 Afs 109/2015 - 35;  ze dne 21. 12. 2016,
6 Afs 246/2016 - 33 ¢i ze dne 20. 7. 2017 ¢.j. 1 Afs 10/2017 - 39).

O< O< O< Ox<
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[28]  V rozsudku ze dne 21.5. 2015, ¢.j. 9 Afs 181/2014 - 34, soud k identifikaci dodavatele
zbozi ¢i poskytovatele sluzeb uzaviel, ze ,,[d|ariovy subjekt musi v dariovém rizeni prokdzat nejen
to, Ze fakticky doslo k uskutenéni danitelného pinéni, ale i to, kdo ji ono plnéni poskytl. Tento ,poskytovatel”
totig musi byt plitcem DPH, aby vznikl dariovémn subjektn narok na odpolet dané a moblo byt pozadano o jeho
vyddni (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravnibo sondn ze dne 30. 1. 2008, & j. 2 Afs 24/2007 - 119,
aze dne 30.4. 2008, &7 1 Afs 15/2008 - 100). Pokud neni ieimé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény
podminky pro vydani nadmérného odpoltn.” V citovanych rozsudcich se promitd podminka toho,
ze zadatel o odpocet dan¢ musi prokazat, ze ,,0d jiné osoby, kterd v dobé transakce byla platcem DPH,
prijal véci dkonem charakterizované jako Idanitelnd pinéni |.. .| a Ze tyto véci pousil pri podnikdnt.*

[29]  Soud v fadé¢ rozsudku upfesnuje, ze se musi jednat o platce deklarovaného na danovém
dokladu (stov. rozsudek ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 8 Afs 112/2014 - 43 ¢i ze dne 23. 4. 2014, ¢.j.
9 Afs 90/2013 - 36), ackoliv napftiklad v rozsudku ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 Afs 65/2013 - 65,
naopak konstatuje, ze chybny ¢i nespravny idaj na danovém dokladu (i oznaceni osoby platce)
sam o sobé nepostacuje k vyloucen{ naroku na odpocet dané.

II1.C Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

[30]  Soudni dvur Evropské unie v fadé svych rozhodnuti vymezuje podminky pro pfiznani
naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty, které déli na podminky formalni a podminky
hmotnépravni (vécné). Princip, na kterém je dan z pfidané hodnoty vystavéna, v podobé zasady
danové neutrality pak vyzaduje, aby byl odpocet dané z pfidané hodnoty pfiznan, jsou-li splnény
hmotnépravni podminky, 1 kdyz nejsou splnény urcité podminky formaélni (blize rozsudky
Soudniho dvora ve véci Ectrade, C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267 bod 63; Uszodaépitd,
C-392/09, EU:C:2010:569, bod 39; Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, body 42
a 43, jakoz 1ildexx Laboratories ltalia, C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 38; EMS-Bulgaria
Transport, EU:C:2012:458, bod 62; ¢i Salomie a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, body 58 a 59).

[31]  V bodé 28 rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ve véci Senatexc GmbH v. Finanzamt Hannover-Nord,
ve véci C-518/14, EU:C:2016:691, SDEU vymezil hmotmépravni podminky jako podminky
uvedené v €l. 168 smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pfidané hodnoty
(déle jen ,,smérnice®), ktera nahradila tzv. $estou smérnici (Sesta smérnice Rady ¢ 77/388/EHS
o harmonizaci pravnich pfedpist clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém
dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dan¢).

[32]  Clanek 168 pism. a) smérnice pfitom stanovi:
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WJson-li 2bogi a siughy poungity pro dicely danénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba ndarok ve lenském
staté, v néms tato pinéni uskuteciinfe, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto idstky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském stité za 3boi, jes ji bylo nebo bude doddino,
nebo za sinbn, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnon k dani*.

[33]  Vyklad tohoto ustanoveni poskytl SDEU jiz vicekrat, vzdy se stejnym vysledkem. Soudn{
dvur v rozsudku ve véci Senatex zdtraznil, ze (duraz ptidan) ,,[p|roto, aby dotiend osoba mobla tohoto
naroku vyugtt, je treba, aby jednak byla osobou povinnou k dani ve smysin uvedené smémice a jednak
gbogi nebo slugby uplatiiované pro odrivodnéni tohoto ndroku na odpocet byly na vystupu osobon povinnou
k dani pounzity pro dcely jejich danénych pinéni a na vstupu bylo toto bogi doddno nebo tyto siuzby
poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (v tomto smyslu vig rozsudek ze dne 22. iijna 2015, PPUH
Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 28 a citovand judikatura).”* Obdobné se Soudni dvur
vyslovil i vrozsudcich ve véci Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, bod 52; Tuth,
C-324/11, EU:C:2012:549, bod 26; Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, bod 29; Barlis 06,
bod 40; ¢i usneseni ve véci Jagielto, C-33/13, EU:C:2014:184, bod 27).

[34] Z ustalené judikatury SDEU vyplyva, ze mezi hmotnépravni podminky pro pfiznani
naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty nalezi i to, ze zbozi musi byt dodano ¢i sluzba
poskytnuta osobou povinnou k dani.

[35]  Soud na okraj pfipomina, Zze nepfedjima, zda splnéni hmotnépravnich podminek vede
bez dalstho k moznosti uplatnéni (nikoliv pouze pfiznani) naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty dle ¢l. 178 smérnice. Na tuto odliSnost upozornuje napifklad generalni advokatka
J. Kokott ve svém stanovisku ze dne 18. 2. 2016, ve véci Barlis 06.

II1.D Shrnuti

[36]  Predkladajici senat ma za to, ze rozsudek ve veéci Stavitelsti Melichar se vymyka
dosavadnimu pfistupu soudud k otizce (hmotnépravnich) podminek nutnych pro pfiznani naroku
na odpocet dané, ackoliv se ctvrty senat témito podminkami ve svém rozsudku zabyval.

[37]  V bodé¢ [33] svého rozsudku ¢tvrty senat vyslovne uvadi, ze ,,[p|ro #zndni ndroku na odpocet
dané tedy nejsou rozhodné jen formdini ndleZitosti predlogeného a ridné ariitovaného dariového dokladu, ale stav
Jakticky, 1. faktické prijeti danitelnébo plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym plitcem dané. ‘e proto
nexbytné, aby darovy subjekt prokdzal v dariovém 1izeni spravei dané nejen to, da doslo k faktickému
uskutetnéni danitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba — platce dané, jen je jako
poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt jako dikaz k prokdzdni tvrgeného pravniho
stavu prediladd* (srov. rogsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, & j. 4 Afs 295/2015 - 45).°

[38]  Dale vsak vychazi z rozsudka SDEU ve véci PPUH Stehcemp a ve véci Bonik EOOD,
které ve spojeni srozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.9.2014, ¢.j.
7 Afs 28/2013 - 23, vylozil v bod¢ [42] svého rozsudku tak, ze ../ v pripadé, kdy neni moiné uriit
subjekt, ktery dariovémn subjektn danitelné pinéni skutecné poskytl, neni moiné darntovému subjektu odeprit
ndrok na odpocet dané, pokud neni Zdrover prokdzdno, Ze predmétné plnéni bylo soucldsti podvodu na dani,
0 kterém osoba uplatiinjici ndrok na odpolet dané védéla, nebo musela védér. Dany zavér podporuje jeho
tezi o tom, ze ,,[z| hlediska DPH je tedy rozhodné, 3da bylo pinéni fakticky uskutecnéno a da subjekty
v dattovém retézei plni své dariové povinnost.* Naplnéni vyse uvedeného dle nazoru ctvrtého senatu
pro pfiznani naroku na odpocet dané, neni-li prokazano podvodné jednani, postaci.
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[39]  Predkladajici senat se vsak s vyse uvedenym neztotoznuje. Domniva se, Zze v rozsudku
ve veci Stavitelstvi Melichar doslo ke smiseni dvou diivodd pro nepfiznani naroku na odpocet dané.

[40]  Primarnim davodem pro nepfiznani naroku na odpocet dané je nesplnéni jedné
z hmotnépravnich podminek stanovenych smérnici. Prokazani dodavatele zbozi (poskytovatele
sluzby) je pfitom jednou z hmotnépravnich podminek, pfi jejimz nedodrzeni dochazi k naruseni
neutrality DPH. Je tomu tak, nebot’ pravé identifikaci konkrétni osoby povinné k dani dochazi
k potvrzeni toho, ze konkrétni zbozi dodala ¢i sluzbu poskytla osoba, ktera je soucasti systému
DPH. Dan na vystupu osoby povinné k dani se ,,paruje® s dani na vstupu jiné osoby povinné
k dani. V opa¢ném piipadé by osobé povinné k dani postacilo tvrdit, Zze za dané zbozi ¢i sluzbu
zaplatila, pouzila ho k deklarovanému ucelu a sama je osobou povinnou k dani, pficemz
by zdanitelné plnéni mohla nabyt od neplatce, ¢imz by doslo k naruseni neutrality DPH — nebyla
by odvedena ¢ast DPH na vystupu, ackoliv by tato byla pozdéji uplatnéna v ramci odpoctu dané
uplatnéna na vstupu. Neodvedeni urcité c¢astky dané osobou povinnou k dani, ackoliv byla
ziskana jako DPH je danovym podvodem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15.2.2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016-55 a tam citovanou judikaturu). Privé ptfipadnia neucast
na danovém podvodu je sekundarni podminkou naroku na odpocet dané. Pokud je plnéni
zasazeno dafovym podvodem a osoba povinna k dani je ucastnikem tohoto podvodu (védéla
¢i védét mohla, ze plnéni je zasazeno danovym podvodem), nenalezi ji narok na odpocet dané
(stov. rozsudky SDEU ze dne 6. 7. 2006, ve véci Alex Kittel, C-439/04, ECLLEU:C:2006:446
¢i ze dne 12. 1. 20006, ve spojenych vécech Optigen a ostatni, C-354/03, ECLI:EU:C:2006:16).

[41] K posouzeni existence danového podvodu zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li splnény
hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 25.9.2014, ¢.j. 9 Afs 57/2013 -37, bod 52 an; ze dne 21.5.2015, ¢&.j.
9 Afs 181/2014 - 34, bod 38; ze dne 23.11.2015, ¢.j. 6 Afs 180/2015- 17, bod 22; ze dne
24.5.2017, ¢.j. 5 Afs 144/2016 - 32 ¢i ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 6 Afs 252/2016 - 35, bod 13).
Muze vsak dojit 1 k tomu, ze narok na odpocet dané bude upfen pro samotnou tcast na danovém
podvodu bez nutnosti zkoumani naplnéni hmotnépravnich podminek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. 1 Afs 10/2017 - 39, bod 33). Proti posledné zminénému
jde vsak zavér Sestého sendtu vysloveny v rozsudku ze dne 21. 12. 2016, €. j. 6 Afs 147/2016 - 28.

[42])  Velmi vystizné je oddéleni duvoda vedouci k nepfiznani odpoctu dané popsano v bodu
16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016 - 30, ve kterém
stanovil, ze ,,[jle nutné peclive rozlisovat pripady, kdy ndrok na odpolet dané plitei viibec nevinikne, nebot
Plétce neprokdse, Ze k uskutecnéni gdanitelného pinéni doslo, od situaci, kdy narok na odpocet sice vznikl (nebot
danitelné plnéni bylo fakticky wuskutelnéno), avsak 3 urcitych divodi jej dariovémn subjekin nelze piiznat
(co% bude v sonladn s judikaturon Soundnibo dvora EU predevsinm v pripadé ndarokovani odpoltu nenzivajicim
gprisobem |1 v dusledku danového podvodul). ,, Teprve tehdy, prokdze-li dariovy subjekt, Ze k plnéni,
5 jehog uskutetnénim je spojen vnik ndroku na odpolet dané, skuteiné doslo, je na misté poloZit si otizkn,
da se tak nestalo v diisledku neuzivajiciho [¢i podvodnéhol| jedndni. Pokud vsak k uskuteinéni zdanitelného
plnéni vithec nedoslo, respektive dariovy subjekt v tomto smeérn neunesl dikazni biemeno, je bytecné se pripadnym
podvodnym jednanim 2 povahy véci zabyvat, nebot’ de ddné (neuzivajici (i jiné) dariové relevantni jedndni platce
DPH nebylo. Postup plitce dané, ktery vykdse neexistujici pinéni, na zakladé ného ndsledné ndrokuje odpocet
dané, [ze sice také povagovat a v jistém smysin podvodny, avsak darova povinnost mu v tomto piipadé bude
snigena nikoli proto, e se dopustil (i sicastnil podvodu, ale proto, e ndrok na odpocet mu viibec nevnikl, nebot’
Jfakticky nebylo $ddné 3danitelné plnéni nskutecnéno.*

[43]  Predkladajici senat tedy zastava nazor, ze pro odepieni naroku na odpocet dané postaci,
neni-li prokazano, kdo zdanitelné plnéni poskytl ¢i dodal, a nelze tak urcit, ze to byla osoba
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povinna k dani. Jedna se o jednu z hmotnépravnich podminek, kterou nelze zuzit ¢i podminit,
jak to ucinil ctvrty senat.

[44]  VySe uvedené dle predkladajictho senatu nevyvraci ani zavéry SDEU uvadéné v rozsudku
ve vecl Stavitelstvi Melichar. Na tomto misté je proto nutné pfistoupit k vykladu zavéra ucinénych
v jednotlivych rozsudcich SDEU.

[45]  Rozsudek ve véci PPUH Steheemp vychazel ze situace diametralné odlisné nyni
projednavanému piipadu. Polska pravni uprava nahlizela na urcité¢ subjekty ex lege jako
na subjekty neexistujici (blize bod 16 a 18). A¢ polsky Nejvyssi spravni soud formuloval
své predbézné otazky k situaci, kdy nelze urcit skutecného dodavatele; SDEU v bodu 25 svého
rozsudku korigoval obsah pfredbézné otazky takto (daraz pfidan): ,,Podstatou obou otazek
pfedkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né, je, zda ustanoveni Sesté smérnice musi
byt vykladina v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni apravé, jako je uprava dotéena
v puvodnim fizeni, ktera osobé povinné k dani odepira narok na odpoCet DPH splatné
nebo zaplacené za zbozi, které ji bylo dodano, z dtvodu, Ze faktura byla vystavena
subjektem, jenZ musi byt sohledem na kritéria stanovena touto pravni upravou,
povaZovan za neexistujici subjekt a je nemozné urcit skutecnou totoznost dodavatele zbozi.*

[46) SDEU posléze v bodu 46 uvadi véc po skutkové straince na pravou miru. V tomto
konstatuje, ze ,,|z]e Fddosti o rozhodnuti o predbédné otazee piitom vypljvd, Ze s obledem na okolnosti véci
v privodnim 1izeni predilidajici soud astavda nazor, e pinéni dotlend v piivodnim rizeni nebyla uskuteinéna
spolecnosti Finnet, nybrg jinym subjektenm, ktery nebylo mogné identifikovat, takse dariové orgdny nemobly
vymihat  dani  somvisegjici s témito  plnénimi* SDEU  proto nebyl postaven pfed otazku,
zda je pro pfiznan{ naroku na odpocet dan¢ nutné identifikovat dodavatele zbozi ¢i poskytovatele
sluzby, ale pfed otazku posouzeni zasahu do postaveni osoby povinné k dani vnitrostatni
upravou, ktera odnala dodavateli uvedenému na danovém dokladu (spolecnost Finnet) moznost
dodat zbozi ¢ poskytnout sluzbu v postaveni osoby povinné k dani dle smérnice, nebot’
ho ex lege povazovala za neexistujici subjekt, ¢imz bylo spolecnosti PPUH Stehcemp narokovat
si odpocet dané (srov. body 37 az 39, 42).

[47]  Soudni dvur naopak k otazce, zda je nutné urcit totoznost dodavatele, v bodu 40 uvedl,
ze (duraz ptfidan) ,pripadné nespinéni  povinnosti  oxndamit ahdjeni danitelné  innosti - dodavatelen
gbogi nemiige pochybnit ndrok na odpolet dané prijemce dodaného boZi, pokud jde o DPH zaplacenou
za toto Zhogi. Uvedeny prijemce ma tudii ndrok na odpocet dané, i kdy? je dodavatel boi osobon
povinnou  k dani, Rterd neni registrovina k& DPH, pokud faktury tikajici se dodaného boZi
obsahujf veskeré iidaje pogadované . 22 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice, pfedevsim pak udaje, které
Jsou nezbytné k identifikaci osoby, kterd uvedené faktury vystavila, a drubu nvedeného boi
(v tomto  smyslu  viz  rogsudky  Dankowski,  C-438/09, EU:C:2010:818,  body 33, 36 a 38,
a Tith, C-324/ 11, EU:C:2012:549, bod 32).“ V rozsudku se navic pfimo stanovi, ze urceni toho,
zda dodavatel je osobou povinnou kdani, je nejenom podminkou pro uplatnéni naroku
na odpocet, ale také podminkou pro jeho pfiznani, tedy hmotnépravni podminkou (srov. bod 8).

[48]  Zavérem rozhodnuti SDEU piipomnél, ze ,.je-/i na zikladé objektivnich okolnosti prokdszdno,
Se k uplatnéni tohoto ndroku doslo podvodné nebo neusgivajicim prisobens* mohou vnitrostatni organy
a soudy odmitnout pfiznat narok na odpocet dané (bod 47). Stanovil tak dalsi podminku
pro moznost odmitnuti naroku na odpocet dané.

[49] SDEU do odpovédi na predbéznou otazku zakomponoval vSechny vyse vyicené zavéry
a konstatoval, ze ustanoveni Sesté smérnice brani takové vnitrostatni uprave, ktera odnima osobé
povinné k dani narok na odpocet dan¢ z divodu, Ze faktura byla vystavena subjektem, ktery
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je dle vnitrostatni pravni upravy povazovan za neexistujici, ledaze by vnitrostatni organy ¢i soudy
prokazaly, ze osoba povinna k dani védéla ¢i méla védét, ze zdanitelné plnéni je soucasti podvodu
ohledn¢ DPH (srov. bod 53). Na jednu stranu byla polskda vnitrostatni uprava prohlasena
za jsouci v rozporu sprivem EU, na druhou stranu vsak bylo pfipomenuto, Zze pokud
vnitrostatni organy ¢i soudy zjisti, ze se zadatel o odpocet dan¢ ucastnil danového podvodu
(o tomto vedél ¢i védét mel), mize mu byt narok na odpocet dané¢ odepfen. Zavéry ctvrtého
senatu ani zalobce ve vyse uvedeném nenalézaji oporu.

[50]  Na dalsi z rozsudkt SDEU, na némz vystavél svij nazor ¢tvrty senat — Bonik EOOD,
je dle nazoru pfedkladajictho senatu zapotfebi nazirat v obdobném duchu jako na rozsudek
PPUH Stehcemp.

[51]  V rozsudku Bonik EOOD $lo o bulharskou spravni praxi, ktera odpirala narok na odpocet
dan¢ pouze s ohledem na to, Ze bylo zjisténo, ze dodavatelé dodavatela zadatele o odpocet dané
nedisponovali takovym zbozi, jez bylo nezbytné pro uskutecnéni deklarovanych dodani mezi
zadatelem a jeho dodavateli. Spravni organy proto bez dalstho dospély k zavéru, ze se dodavky
mezi spolecnosti Bonik EOOD a jejimi dodavateli stran vyse uvedeného neuskutecnily
(srov. bod 15). SDEU obdobné jako v rozsudku PPUH Stehcemp definoval hmotnépravni
podminky (bod 29), stanovil, ze o jejich splnéni v fizeni nevyvstaly pochybnosti (body 33 a 34)
a konec¢né, ze ucast na danovém podvodu muze sama o sobé zapficinit odepfeni naroku na
odpocet dan¢ (body 36 a 37). Soud pozd¢ji shrnul, Ze podvodné ¢i zneuzivajici jednani sice muze
byt podminkou pro odepfeni naroku na odpocet, ale je na ,,darovych organech, aby pravné dostacujicim
gprisobem prokdzaly objektivni okolnosti umoiujici ulinit davér, ge osoba povinnd k dani védéla nebo musela
védet, e plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na odpolet bylo soucdsti podvodu, kterého se dopustil dodavatel
i jiny subjekt opernjici v dodavatelském retézei na vstupu nebo vystupn (vig vyse nvedeny rogsudek Mabagében
a David, bod 49).% V rozsudku Bonik EOOD taktéz nedoslo ke ziuzeni hmotnépravnich podminek
pro pfiznani naroku na odpocet dané.

[52] Ve veci Maks Pen EOOD dospél Soudni dvar k obdobnym zavéram. Byly zpochybnény
faktury vydané dodavateli a subdodavateli spolecnosti Maks Pen EOOD, jakoz 1 zjistény dalsi
nesrovnalosti v deklarovanych udajich (srov. zejména body 18-20 a 48). Bulharska financni sprava
vyse uvedené kvalifikovala jako daniovy unik (srov. bod 21). Soudni dvur zopakoval, ze narok
na danovy odpocet vznika naplnénim hmotnépravnich podminek (bod 25). Dile uved],
ze divodem pro odepfeni naroku na odpocet dané¢ muze byt i danovy unik (bod 26 an.).
Na coz navazal tim, Zze v pfipadé odepfeni pro ucast na danovém podvodu musi byt, kromé
uvedeni urcitych nesrovnalosti, splnény také ,.dvé podminky, a sice e tyto skutelnosti predstavuji
podvodné jedndni a Fe s obledem na objektivni informace predlogené dariovymi organy je prokdzdno, Fe osoba
povinnd k dani védéla nebo musela védet, Ze pinéni uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucdisti
tohoto dariového sinikn, coF prislusi ovérit predklidajicimn soudn’ (bod 48). Jinak feceno - pochybnosti
o osobé dodavatele ¢i subdodavatele ve spojeni s dalsimi objektivnimi okolnostmi bez dalstho
(provedent tzv. védomostniho testu) nezaklada moznost odepfit narok na odpocet dané pro ucast
na daflovém podvodu.

[53]  Predkladajici senat neshledava, ze by unijni pravni uprava a jeji vyklad provedeny SDEU
pfipoustél situaci, v niz by pfi nesplnéni hmotnépravnich podminek musel spravce dané pfiznat
narok na odpocet dan¢.

IV. Otazky pfedloZené rozsifenému senatu

[54] S ohledem na rozpor v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu pfedklada prvni senat
rozsifenému senatu k rozhodnuti tuto otazku:
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Je dostate¢nym dhGvodem pro nepfizniani naroku na odpocet DPH neprokazani,
Ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto konkrétnim dodavatelem, aniZ by bylo zaroven
prokazano, Ze predmétné plnéni bylo soucasti podvodu na dani, o kterém osoba
uplatiiujici narok na odpocet dané védéla, nebo v€dét méla a mohla?

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Jana
Brothankova, Filip Dienstbier, Zden¢k Kithn, Barbara Pofizkova, Ales Roztodil,
Karel Simka. Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1
s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usnesen.
V téze lhaté mohou ucastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravni otazce
predkladané rozsifenému senatu.

V Brné dne 23. stpna 2018

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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