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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Ondfeje Mrakoty
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: B. U.,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyfiova 6, Ostrava, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 11. 2017, ¢.j. 4 A 116/2017 — 37,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 4 A 116/2017 - 37, se ruS§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel) domaha zruseni usneseni Méstského
soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo zastaveno podle § 172 odst. 6 zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), fizeni o zalobé¢ stézovatele, kterou
se domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 29.9. 2017, ¢. j. KRPA — 351015 —
20/CJ — 2017 — 000022, jimz zalovany rozhodl podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
cizincd o zajisténi stézovatele za ucelem spravnfho vyhosténi na dobu 90 dna ode dne omezeni
osobni svobody, nebot’” méstsky soud zjistil, ze stéZzovatelovo zajisténi na zakladé Zzalobou
napadeného rozhodnuti bylo ukonceno.

II.
Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

(2] V kasacni stiznosti stézovatel napada usneseni méstského soudu z dtvodu, které podtadil
pod § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.%).
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[3] Stézovatel namita, ze méstsky soud aplikoval § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu,
pfestoze je toto ustanoveni v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Evropska umluva®) a Listinou zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina®).

[4] Stézovatel poukazal na to, ze Listina v ¢l. 6 garantuje pravo na osobni svobodu a v ¢l. 47
pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces. Obecna ustanoveni upravujici vyklad
a pouziti této Listiny v ¢l. 51 odst. 1 stanovi, ze tato listina je urcena nejen organum, institucim
a jinym subjektim EU, ale téz clenskym statim, pokud uplatiuji pravo EU (rozsudek SDEU
ze dne 26. 2. 2013, véc C - 617/10, Akerberg Fransson, body 17-21). Tato podminka je v daném
piipadé splnéna, nebot’ stézovatel byl zajistén na zakladé vnitrostatni pravni apravy (§ 124 a nasl.
zakona o pobytu cizinct) implementujici ¢l. 15 az 18 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16.12.2008, o spole¢nych normach a postupech v clenskych stitech
pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika tfetich zemi, Ut. vést. L 348,
24.12. 2008, s. 98-107 (dale jen ,,navratova smérnice®). Dle ¢l. 52 odst. 1 Listiny musi byt kazdé
omezen{ vykonu prav a svobod uznanych touto listinou stanoveno zakonem a respektovat
podstatu téchto prav a svobod. Podle ¢l. 52 odst. 3 plati, ze prava uznana Listinou odpovidajici
pravam zarucenym Evropskou umluvou, maji stejny smysl a rozsah. Pravo na osobni svobodu
podle ¢l. 6 Listiny ma tak stejny obsah jako totéz pravo dle ¢l. 5 Evropské umluvy. Podle ¢l. 53
zadné ustanoveni Listiny nesmi byt vykladano jako omezeni nebo naruseni lidskych prav
a zakladnich svobod, které v oblasti své pusobnosti uznavaji pravo EU, mezinarodni pravo
a mezinarodni smlouvy, jejichz stranou je EU nebo vsechny clenské staty, véetné Evropské
umluvy, a ustavy clenskych statd. Soudy EU a clenskych statd jsou zavazany piihlizet
k vysvétlenim vypracovanym jako pomucka pro vyklad Listiny (¢l. 52 odst. 7 Listiny, ¢l. 6 odst. 1
treti pododstavec Smlouvy o Evropské unii). Dle vysvétleni k ¢l. 6 Listiny prava uvedena v cl. 6
Listiny odpovidaji pravam zaru¢enym clankem 5 Evropské umluvy a maji stejny smysl a rozsah.
Z toho dle vysvétleni vyplyva, ze omezeni, ktera na né mohou byt oprivnéné uvalena,
nesméji prekrocit meze povolené ¢l. 5 Evropské umluvy.

[5] Podle ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy ma kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim nebo
jinym zptusobem, pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené¢ rozhodl o zakonnosti
jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné. Podle ¢l. 5 odst. 5
Evropské umluvy ma kazdy, kdo byl zatéen nebo zadrzen v rozporu s ustanovenimi tohoto
¢lanku, narok na odskodnéni. Cl. 5 odst. 4 a 5 Evropské umluvy pak kazdopadné neomezuje
pravo na soudni pfezkum pouze na dobu, po kterou je cizinec zajistén, cizinec ma také ve smyslu
¢l. 47 Listiny pravo na to, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhité projednana
nezavislym a nestrannym soudem.

[6] Soudni pfezkum zajisténi za Gcelem vyhosténi garantuje navratova smérnice v ¢l. 15
odst. 2 a 3. V odst. 2 stanovi, ze zajisténi nafizuji spravni nebo soudni organy. Zajisténi
se nafizuje pisemné s uvedenim vécnych a pravnich davoda. Pokud zajisténi nafidily spravni
organy, clenské staty a) bud =zajisti rychly soudni pfezkum zakonnosti zajisténi, o kterém
se rozhodne co nejdfive po zacatku zajisténi; b) nebo dotcenému staitnimu piislusnikovi teti
zem¢ zarudi pravo zahajit rychlé soudni fizeni ve véci pfezkumu zakonnosti zajisténi, ve kterém
bude rozhodnuto co nejdfive po zahajeni fizeni. V takovém piipadé clenské staty bezodkladné
uvédomi dotceného statntho pifslusnika tfeti zemé o moznosti zahdjit takové fizeni. Pokud
je zajisténi nezakonné, musi byt dotceny statni pifslusnik tfetf zemé okamzité propustén.
CL 15 odst. 3 navratové smérnice garantuje, ze v kazdém pfipadé je zajisténi prezkoumavano
v pfiméfenych c¢asovych odstupech na zadost dotceného statniho piislusnika tfeti zemé nebo
z moci tfedni. V pfipadé dlouhodobého zajisténi podléha tento prezkum soudnimu dohledu.
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[7] Stézovatel ma tedy zejména pravo, aby jeho véc byla co nejrychleji projednana a soucasné
aby, pokud je nezakonn¢ zajistén, byl neprodlen¢ propustén na svobodu, coz je jeho subjektivni
(unijni) pravo, které vyslovné vyplyva z citovaného ustanoveni navratové smérnice. Nestihne-li
krajsky soud rozhodnout dfive, nez je zajisténi ukonceno, v piipadé, ze doslo k propusténi cizince
ze zafizeni, nedostalo se tak cizinci efektivni soudni ochrany ve smyslu ¢l. 15 navratové smérnice.
Faktickym vyloucenim soudnfho pfezkumu nelze o efektivni soudni ochrané¢ ve smyslu
navratové smérnice mluvit viibec. K poruseni zasady efektivity v pfipadé zastaveni fizeni o zalobé
v$ak dochazi rovnéz z davodu faktického vylouceni moznosti pozadovat nahradu Skody
¢i nematerialni Gjmy zptsobené porusenim unijnfho prava ze strany statu. Méstsky soud mél
proto, v souladu s pravem Evropské unie, povinnost meritorné rozhodnout také v piipade,
ze cizinec jiz nenf zajistén.

[8] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[10]  Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadené usneseni meéstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodu a zkoumal pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[12]  StéZovatel ve své kasaéni stiznosti spravné podfadil duvody podani kasacni stiznosti
pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Pokud totiz stézovatel kasacni stiznosti napada rozhodnuti
o zastaven{ fizen{ o zalob¢, z povahy véci pro né¢j pfichazi v tuvahu kasaé¢ni duvod podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni. Naplnéni
tohoto duvodu pfitom muze zalozit 1 to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spraivntho soudu ze dne
17.2.2016, ¢.j. 6 As 2/2015 — 128).

[13]  Nejvyssi spravni soud je v takovém piipadé v fizeni o kasacni stiznosti opravnén zkoumat
pouze to, zda rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu a duvody, o které se rozhodnuti
o zastaven{ fizen{ opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni vécné piezkoumavat,
zda je zaloba stézovatele divodna.

[14]  Nezakonnost napadeného usneseni stézovatel spatfuje v nespravném posouzeni pravni
otazky méstskym soudem v pfedchazejicim fizeni, o néz se opira duvod zastaveni fizeni podle
§ 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu.

[15]  Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zajisténi stézovatele podle zalobou napadeného
rozhodnuti bylo ,,ukonceno® s ohledem na to, ze Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, dne 5. 10. 2017 pod ¢. j. OAM — 149/LE — VL17 — VL18 — PS — 2017, rozhodlo podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon
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o azylu®), o zajisténi st¢zovatele v zafizeni pro zajisténi cizincu, pficemz ve smyslu § 46 odst. 5
zakona o azylu byla doba zajisténi stanovena do 19. 1. 2018.

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy jiz na zaklad¢ uvedeného konstatuje, Ze aplikaci § 172 odst. 6
zakona o pobytu cizinci doslo ze strany méstského soudu k odmitnuti soudni ochrany pfesto,
ze pfedmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti o omezeni osobni svobody stézovatele,
které nadto fakticky trvalo. Stézovatel totiz nebyl propustén ze zafizeni, ale dale zajistén
podle § 46a odst. 1 pism. ) zdkona o azylu. Jiz z uvedeného duvodu nebyly splnény podminky
pro zastaveni fizen{ podle tohoto ustanoveni, které je navic v rozporu s ustavnim pofadkem
Ceské republiky a Evropskou dmluvou.

[17]  Otazkou aplikace § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinca v piipadé ukonceni zajisténi
pfed vydanim rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi nebo o Zzalobé proti
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 6 Azs 320/2017 — 20. V tomto rozsudku dospél k zaveru, ze nelze-li se dle
§ 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizineii domoci u soudu vysloveni nezdakonnosti roghodnuti o ajisténi policit
ani v jednom stupni 1izeni 3 divodn, e omezeni osobni svobody jig dle tohoto rozhodnuti netrvd, je takovd
vnitrostatni siprava neaplikovatelna pro rozpor s pravem Evropské unie, a to s il. 15 Smérnice Evropského
parlamentn a Rady 2008/ 115/ ES ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych normdch a postupech v denskych statech
P17 navracent neopravnéné pobyvayicich statnich prislusnikii tretich gemi, a s il. 6 a ¢l. 47 Listiny gdkladnich prav
Euvropské nnie ve spojeni s él. 5 odst. 4 a 5 Umiluvy o0 ochrané lidskych priv a zakladnich svobod.

[18]  Podstatné zavéry shora citovaného rozhodnuti shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 381/2017 - 14, ve kterém uvedl: ,,Zajisténi cizince podle zdkona o pobytu
cizineii predstavuje institut, jens asabuje do akladniho lidského priva cizince na osobni svobodu, garantovaného
Fadou mezindrodnich a vnitrostatnich instruments, zgména i. 5 odst. 1 pism. f) Uminwy o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod (ddle 163 ,,Evropskd simluva), na ngig je odkazovino i &. 52 odst. 3 ve spojeni s (. 6
Listiny zdkladnich priv Evropské unie, a il. 8 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod

(191 Podle il. 5 odst. 4 a 5 Evropské diminvy ma kazdy, kdo byl zbaven svobody zatienim nebo jinym
gprisobem, pravo podat ndavrh na 1izent, ve kterém by sond urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho baveni svobody
a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné; garantovino je 13 privo na odskodnéni. Privo na sondni
ochranu garantuje (. 6 odst. 1 Evropské diminvy. Pravo na soudni prezkum neni omezeno pouze na dobn,
po kterou trvd ajistént.

[20]  Soudni prezfeum zajisteni za dicelem vyhosténi garantuje taktés evropskd smérnice & 2008/115/ES
vel. 15 odst. 2 a 3. Pokud zajisténi naiidily spravni orgdany, clenské stity jsoun povinny ajistit rychly soudni
prexkum dakonnosti ajisténi. Pokud je zajisténi nezdkonné, musi byt dotleny statni prislusnik treti Zemé
okamzité propustén. V" kagdém pripade je ajisténi pregkoumdvano v primeérenych Casovych odstupech na Fddost
dotéeného statniho prislusnika tieti zemeé nebo 3 moci ditedni. V' pripadé dlonbodobého ajisténi podléhad tento
prezkum soudninn dobledn. Ani g téchto ustanoveni nevyphjva Fdadné omezent prava na soudni prezkum pouze
na dobu, po kterou je ciginec 3ajistén.

[21]  Dle él. 5 odst. 5 Evropské simluvy tomn, kdo byl zajistén v rogporu se gdkonem, je garantovdano pravo
na odskodnéni. Zdsada odpovédnosti stitu 3a Skodu jim prisobenou jednotlivei porusenim unigniho prdva se poji
se zdsadon loajality zakotvenon v &l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unit, podle které clenské stdty prijmou veskerd
vhodnd obecnd i uldstni opatieni k pinéni zdvazkd, které pro né vypljvaji 3 unijniho prava; mezi tyto zdvazky
Ppritom patii i Zavazek odstranit nedovolené diisledky poruseni prava EU. Dle ¢l. 19 odst. 1 Smlonvy o Evropské
unii jsou C(lenské staty povinny stanovit prostiedky nexbytné k- ajisténi ilinné pravni ochrany v oblastech

pokrytych pravem Unie.
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[22)  Porusenim unijniho prava e strany stdtu Ize v daném pripadé rozumet nezakonné ajistént, 1. ajisténi
v rogporu s podminkami v . 15 citované smérnice. Toto ustanoveni poskytuje jednotlivei myj. pravo byt zajistén
v sonladn s podminkami tam nvedenymi a pravo na soudni prexkum roZhodnuti o ajisténi v primérené dobe.
Pravni diprava, kterd vymdhdni prava na ndbradu skody & nemateridlni sijmy prisobené porusenim téchto
ustanovent smeérnic neprimérené téuje, & dokonce Inemoiuje, je v rozporn s vyse uvedenon dsadon efektivity,
resp. s ¢ 19 odst. 1 drubym pododstavcem Smilonvy o Evropské unii. |estlige vnitrostatni siprava vylucuje
(fakticky) soudni prezkum ajisténi cizince a cizinec takovy prexkum ,potrebuje’ v souladn s vnitrostdtnimi
pravidly (a soudni rozhodnuti v ném vydané) k tommu, aby mohl ndsledné uplatnit pravo na nihradu Skody
(i nemateridini sijmy vniklé nezdkonnym ajisténin viidi stitu, jedna se o poruseni unijniho prava.

[23]  V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od shora citovanych
pravnich zavéra odchylit.

[24] Neumoznuje-li § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct vécny prezkum zdkonnosti
rozhodnuti o zajisténi cizince (prodlouzeni zajisténi) pfed spravnimi soudy ani v prvaim stupni
fizeni v pfipadé, ze je zajistén{ ukonceno pfed rozhodnutim soudu, je toto ustanoveni v rozporu
s uvedenymi ustanovenimi prava Evropské unie, potazmo Evropské umluvy.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud z uvedenych diavoda nemohl aplikovat
§ 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ale mél napadené rozhodnuti meritorné, v rozsahu
zalobnich bodud, pfezkoumat. Jelikoz tak neudinil, pravni otizku posoudil nespravné,
zatizil své rozhodnuti nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Nejvyssi spravni soud
proto usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvni
pfed stfednikem s. f. s.). V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[26]  Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 15. Gnora 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





