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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgtr. Jany Brothankové a soudct
JUDt. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: V. R., zastoupena Mgt.
Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nimésti Hrdint 1634/3, Praha 4, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti Zzalované ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. MV-119739-6/SO-2016, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 31 A
240/2017 - 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2017, ¢ . 31 A 240/2017 — 18,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale té7 ,krajsky soud®), se zalobkyné (dale
jen ,,stézovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti zalované ¢. j. MV-119739-6/SO-2016 ze dne
30. 6. 2017, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. OAM-1398-21/DP-2016. Uvedenym rozhodnutim ministerstvo
zamitlo Zadost stézovatelky prodlouzeni dlouhodobého pobytu dle § 44a odst. 4 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky.

2] Usnesenim krajského soudu ze dne 11. 8. 2017, ¢. j. 31 A 240/2017 — 9, byla stézovatelka
vyzvana k zaplaceni soudnfho poplatku za Zalobu ve lhaté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni.
Podle dorucenky zalozené v soudnim spise krajského soudu bylo toto usneseni doruceno
do datové schranky jejtho pravniho zastupce dne 22. 8. 2017.

[3] Usnesenim ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 31 A 240/2017 — 18 (déle jen ,,napadené usneseni®),
krajsky soud fizeni o spravni Zzalobé zastavil, jelikoz lhiata stanovena soudem k zaplaceni
soudnitho poplatku marné uplynula a stézovatelka soudni poplatek nezaplatila. Napadené
usneseni bylo doruceno do datové schranky zastupce stézovatelky dne 26. 9. 2017.
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(4] Stézovatelka podala proti napadenému usneseni krajského soudu vcéasnou kasacni
stiznost. Uvadi, ze soudni poplatek byl v plné vysi zaplacen dfive, nez napadené usneseni nabylo
pravni moci, nebot’ soudni poplatek byl uhrazen prostfednictvim kolkovych znamek na pokladné
krajského soudu jiz dne 20. 9. 2017. K vcasnosti zaplaceni soudniho poplatku odkazuje
stézovatelka na nélez Ustavniho soud ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL US 2/07 a mé za to,
ze krajsky soud mél napadené usneseni zruSit a pokracovat v fizeni. Zavérem navrhuje,
aby napadené usneseni zrusil Nejvyssi spravni soud.

[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6] Podle pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 269/2017 Sb., se na fizen{ zahijena pfede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zakona (30. 9. 2017) pouzije zikon ¢. 549/1991 Sb., ve znéni u¢inném
pfede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zakona. Podle § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich, ve znéni ucinném do 29.9. 2017 (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), plati,
ze usnesent o astaveni 1izent pro negaplaceni poplatkn rusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen
ve vécech spravniho sondnictvi diive, neg usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdési do konce lhiity
k odvolani proti tomuto usneseni. 7. ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pfitom vyplyva,
ze ulinil-li Zalobce platbu sondnibo poplatkn vylepenim kolkovych zndmek na podatelné sondn v den,
kdy usneseni o astavent 1izent pro nesplnéni poplatkové povinnosti nabylo privni moci, je namisté postup soudn
dle § 9 odst. 7 gdkona o soudnich poplatcich (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 29. 3. 2007, & j. 5 Afs 112/2006 — 42). Uvedené reflektoval i Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 13. 11. 2007, PL. US 2/07, v némz uved], Ze znéni § 9 odst. 7 véty prvé zakona o soudnich
poplatcich pHindsi proti predohozimm, Ustavnim soudem Eritizovanému stavu, ve své podstaté ménn
nejen_formadini, nebot’ nyni je mozné poplatefe zaplatit dodateiné do nabyti pravni moci usneseni o astavent 1izeni
a ve spravnim soudnictvi toto usneseni nabyva pravni moci dorucenim. To umoZinje gaplatit poplatek e Zaloby
dodateiné, i kdyg nejpozdéji 1% den, kdy doslo k doruceni usneseni. Oproti predehazejici privni ripravé, kdy bylo
mogno poplatek ze spravni Faloby dodatecné zaplatit jen ve Ihité stanovené soundem ve vyzvé, se myni vyzvou
stanovena lhita fakticky prodiuguje jesté o dobu, kteron bude spravnimn sondn trvat vydani usneseni,
resp. jeho dorucens, co neni dle presvédieni Ustavniho sondu doba zanedbateind.

[7] Ze soudniho spisu Krajského soudu v Brné zjistil Nejvyssi spravni soud, Zze napadené
usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 26. 9. 2017. Soudni poplatek v pfedepsané vysi byl
uhrazen kolkovymi znamkami na podatelné krajského soudu jiz dne 20. 9. 2017, tedy pfedtim,
nez napadené usneseni nabylo pravni moci. Bylo tedy na misté, aby krajsky soud postupoval
dle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich a napadené usneseni sam zrusil a v fizeni pokracoval
s tim, ze poplatkova povinnost byla fadné¢ splnéna.

[8] Ustanoveni § 9 odst. 7 véta prva zakona o soudnich poplatcich hovofi o tom, Ze usneseni
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku grus? soud, ktery usneseni vydal. Nejvyssi spravni soud
vsak dané ustanoveni vyklada extenzivné, a to tak, Zze pokud takové usneseni krajsky soud
v rozporu se zakonem nezrusi, zrusi takové usneseni krajského soudu na zakladé podané kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008,
¢. j. 1 As 31/2008 — 41, nebo ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 161/2015 — 16). Obdobne¢ zdejsi
soud postupoval jiz v rozsudcich ze dne 17. 7. 2008, ¢ j. 9 Afs 53/2008 — 37,
a ¢.j. 9 Afs 54/2008 — 37, které v obou ptipadech oduvodnil tak, ze pokud by v posuzovaném pripadé
Nejvyssi spravni sound ponechal v platnosti prezkoumdvané usnesent krajského sondu o Zastaveni rizens, dopustil
by se vintencich shora nastinénych sistavnépravnich bledisek chybné interpretace dotieného ustanoveni zakona
0 soudnich poplatcich (NSS zde odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu zakazujici prepjaty
formalismus). Stejnym zpusobem rozhodl zdejsi soud rozsudky ze dne 29. 3. 2007,
¢.j. 5 Afs 112/2006 — 41 a ze dne 30. 11. 20006, ¢. j. 5 Afs 70/2006 — 70 (zde se v obou piipadech
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pokracovani

odvolal na zasadu procesni ekonomie), nebo ze dne 9. 10. 2007, ¢.j. 8 Afs 102/2006 — 43
(zde svuj postup nijak blize neodivodnil).

[9] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Zze napadené usneseni o zastaveni fizeni
je nezakonné podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s., procez kasacn{ stiznosti podle § 110 odst. 1
s. . s. vyhov¢l a napadené usneseni krajského soudu zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
O piipadné nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2017

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





