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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: A. F.,
zast. advokatem Mgr. et. Be. Filipem Schmidtem, LLM, advokitem se sidlem Oveneckd 78/33,
Praha 7, proti zZalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni

o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.11.2017,
. j. 4 Az 44/2015 — 40,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Zastupci stézovatele Mgr. et. Be. Filipu Schmidtovi, LLM, advokatovi se sidlem
Oveneckd 78/33, Praha 7, se urcuje odména castkou 4114 K¢. Tato ¢astka
mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnti od pravni moci
tohoto rozhodnut.

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-476/7ZA-ZA02-K07-2015, ze dne 22. 9. 2015, kterym nebyla
stézovateli udélena mezinarodni ochrana dle § 12 az 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

(2] Stézovatel pozadal dne 20. 5. 2015 o udéleni mezinarodni ochrany v CR. V Zadosti uvedl,
ze je ukrajinské narodnosti, nabozenskym vyznanim kfest’an (clen katolické cirkve), nikdy nebyl
clenem zadné politické strany ani organizace; je svobodny, jeho otec zemfel, matka a sestra Zziji
na S., bratr ve V. Neuvad¢l zadné zdravotni potize, vojenskou sluzbu vykonaval v letech 1987 —
1989 v Gruzii u vojska ministerstva vnitra. Absolvoval zemédélské ucilisté a pracoval na
stavbach mj. jako zednik. Na Ukrajin¢ je vlastnikem stavebniho pozemku. Neni a ani nebylo proti
nému vedeno trestni stthani. Vlast opustil roku 2003 kvuli lichvatim, od nichz si pujcil a penize
nemel kvuli vysokym urokum jak vracet. O mezinarodni ochranu zad4, protoze vrati-li se, mohou
jej zabit, na dluzich ma vysoké droky a nemuze je splatit, ma strach o Zivot. V CR byl jiz od roku
1995 pracovné. O azyl v minulosti zadal roku 2013, ale mezinarodni ochrana mu nebyla udélena.
V ptipadé navratu do vlasti se obava, ze nepfezije, nebot’ nema z ¢eho vratit penize, navic se tam
trochu zménily zakony a nikdo mu nepomuze. Béhem pohovoru vedeného dne 5. 8.2015
opétovné uvedl, Ze ve vlasti byl hlasen k trvalému pobytu v Selu S. v Zakarpati, dam patfil jeho
rodictm, nyni tam bydli jeho matka a sestra s rodinou. Z Ukrajiny odjel roku 1995 a od té doby
tam nebyl. U lichvaia si pujcil na stavbu domu, hledaji ho u néj doma a komunikuji s rodinou,
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rodina samotna s nimi zadny problém nema. Na policii se vubec neobratil, jelikoz nema zadny
dukaz, smlouva byla ustni. Banka mu pujcit nechtéla. Lichvafi jej samotného v soucasné dobé
nekontaktuji, jelikoz nevédi, kde je. Na Ukrajiné se nemél kam prest¢hovat, na vychod nechtél.
S rodinou je v kontaktu telefonicky a pfes internet. Pfi seznamovani se s podklady rozhodnuti
dne 12. 8. 2015 uved], ze se stru¢né seznami se shromazdénymi informacemi; nenavrhl doplnéni
podklada ani se nechtél vyjadfit ke zdrojam informaci a zpuasobu jejich vyuziti, nic dalsiho fici
nechtél. Ze spravniho spisu bylo dale zji§téno, ze stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany uz dne 5. 11. 2013, pficemz uvadél zcela shodné davody, jaké uvadi i nyni, tedy strach
z lichvafa, od nichz si pujcil penize, jez nedokaze splatit; mezinarodni ochrana mu udélena
nebyla.

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Zze spliuje podminky pro udéleni azylu dle § 12
pism. b) zakona o azylu; je pfesvédcen, Ze jak spravni organ, tak spravni soud nespravné
posoudily otazku obav z pronasledovani dle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Jako hlavni
davod pro odchod ze své vlasti stézovatel uvadél obavy o svuj Zivot, jelikoz ma strach z jeho
likvidace soukromymi osobami pronasledujicimi jej v dusledku davné pujcky, kterou v duasledku
jejtho ,lichvafského charakteru nebyl schopen splacet; problémy se soukromymi osobami
mohou byt za urcitych podminek divodem k udéleni doplnkové ochrany, typicky pro hrozici
muceni ¢i nelidské zachazeni. Stézovatel zduraznuje, ze v zemi jeho pavodu probiha justicni
krize, kterd zcela paralyzuje fungovani Ukrajiny jako pravniho statu. V souladu s kvalifika¢ni
smérnici 2011/95/EU, ¢l. 6, se pak za pavodce pronasledovani nebo vazné Gjmy povazuji
1, nestdtni privodei, [3e-li prokazat, Ze privodet uvedeni v pismenech a) a b) véetné mezindrodnich organizaci nejsou
schopni nebo ochotni poskytnout ochranu pred prondsledovanint nebo vagnon dgmon.” Stézovatel taktéz
nemuze souhlasit s nazorem soudu, Ze je jeho poukazani na rozklad justicntho systému
na Ukrajin¢ ucelovy. Jednalo se o dulezity aspekt jeho zadosti o mezinarodni ochranu, zadost byla
odivodnéna pravé obavami o zivot, zpusobenymi pronasledovanim ze strany soukromych osob
a stézovatelova pfesvédceni o tom, ze statni organy na Ukrajiné mu nejsou, pravé s poukazem na
situaci justicnftho systému, schopny efektivné¢ pomoci. Spravn{ organ se nezabyval otazkou
mobilizace, ktera na Ukrajiné probiha, resp. v rozhodné dobé intenzivné probihala, coz je mimo
jiné zfejmé 1 z obsahu spravniho spisu (zpravy ze zemé puvodu v obecné roviné). Stézovatel
pfitom jednozna¢né odmitl, Ze by byl ochoten nastoupit do armady nebo se jakkoliv tcastnit boju
na Ukrajiné, coz by v8ak v pfipadé odvedeni nemohl ovlivnit. Sté¢Zovatel ma za to, ze povinnosti
spravni organu bylo posoudit, zda stézovatel nespada pod moznou zvlastni socidlni skupinu,
kterou tvofi branci, a to ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Spravni soud se pak nijak
nezabyval namitkami stéZovatele, dle kterych byl spravni organ povinen vést dokazovani
ke zjisténi, jakym zptusobem probiha nasazeni armady a boje v danych oblastech a zda je takové
nasazeni legitimn{ a v souladu s mezinarodnim pravem, jakym zptsobem je zachazeno se zajatymi
vojaky ze strany proruskych separatistd, zda jim nehrozi muceni ¢i jiné nelidské zachazeni a jaké
tresty hrozi se strany ukrajinskych dfadu za odmitnuti nastoupeni do armady. Nic z toho vSak
spravni organ neucinil, stézovatel tak ma za to, Zze nezajistil dostatecné aktualni a relevantni
podklady a spravni soud tak m¢ takové rozhodnuti zrusit.

[4] Stézovatel je nazoru, ze kasacni stiznost by méla byt pfijata k meritornimu posouzeni,
nebot” v uvedené véci nebyla naplnéna zakladni funkce spravniho soudnictvi - ochrana
subjektivnich prav jednotlivce, ktera byla porusena spravnim rozhodnutim, kdyz ¢asti rozhodnuti
jsou nepfezkoumatelné.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkdzal na své vyjadieni k Zalobé
a na oduvodnéni svého rozhodnuti, nadale trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot’
dostatecné zjistil skutkovy stav a zabyval se vSemi skutecnostmi, které stézovatel v prabé¢hu
spravniho fizenf uvadél, opatfil si potfebné doklady a informace, které byly pro rozhodnuti tfeba.
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Konstatuje, ze kasacni stiznost nespliiuje podminky jeji pfijatelnosti dle § 104a s. f. s. a navrhuje,
aby ji Nejvyssi spravni soud odmitl.

[6] Po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni ostatnich podminek fizeni,
se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah
vlastnich zajmu stézovatele”, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢ 933/2006 Sb. NSS.
O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech:1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné reseny
Judikaturou Nejpy$siho spravniho sondn, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni
Judikaturou reseny roxdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon,
tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pfipad pfijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé mize jednat predevsim tehdy, pokud krajsky soud ve
svém rozhodnutl nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturn a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud » jednotlivém pripadé hrubé pochybil
pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal v kasacni stiznosti relevantni argumenty svédcici pro jeji
pfijatelnost.

[8] Kasa¢ni namitky stézovatele se zcela shoduji s namitkami uplatnénymi jiz v zalobé.
Méstsky soud se vsemi zalobnimi tvrzenimi stézovatele podrobné zabyval a vypofadal
je pfezkoumatelnym zpusobem (k otazce pfezkoumatelnosti srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28.8.2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by méstsky soud pochybil pfi vykladu hmotného prava. Zavéry zalovaného a méstského soudu
maji oporu ve spisovém materidlu a jsou rovnéz v souladu s konstantni judikaturou spravnich
soudu.

[9] Nejvyssi spravni soud opakované konstatuje, ze davody pro poskytnuti mezinarodni
ochrany jsou zakonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav
a svobod, ktera jsou jak v meziniarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut
mezinarodni ochrany je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani
¢i vaznou Ujmu ze zakonem uznanych duvodu. Timto institutem je chranéna toliko nejvlastnéjsi
existence lidské bytosti a prava asvobody s ni spojené, tfebaze i dalsi ptipady vazného
porusovan{ ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo
mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14. 9. 2005, €. j. 5 Azs 125/2005 - 406).

[10]  Vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu,
vyplyva, ze politicky systém v zemi puvodu dava obc¢anim moznost domahat se ochrany svych
prav u statnich organt, a tyto skutecnosti nebyly v fizeni vyvraceny. Obavy stéZzovatele
v tomto sméru nelze podfadit pod zadnou ze skutecnosti uvedenou v zakoné o azylu, ktera
by odivodnovala udéleni azylu. Skutecnost, ze stézovatel ma v zemi puvodu obavy
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pfed vyhrozovanim ze strany soukromych osob a ma zde ekonomické problémy, neni bez dalsiho
ani davodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, ani divodem pro udéleni azylu
z humanitarnich davodu (§ 14 té¢hoz zakona). K namitkam stéZovatele, které se tykaji udajného
pronasledovani nestatnimi subjekty, lze odkazat napf. na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 16.9.2008, ¢.j.3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 30.9.2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 — 70,
publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 — 62, ze dne
11.2.2010, ¢.j.5 Azs 55/2009 —132). Riziko vazné djmy ze strany téchto osob muze byt
relevantni, pokud stat (zemé puvodu zadatele o mezinarodni ochranu) neni schopen nebo
ochoten zajistit pfed takovym jednanim odpovidajicim zpusobem ochranu (viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.7.2014, ¢ j. 5 Azs 20/2014 — 44, téz rozsudek
sp. zn. 5 Azs 25/2003, 8 Azs 13/2005, 6 Azs 45/2003, 4 Azs 28/2003). Stézovatel uvedl,
ze véfitelé mu pouze verbalné vyhrozovali, nikdy se na ném vsak nedopustili nasili. Jak vyplyva
z aktudlnich informaci o Ukrajiné, které Zalovany shromazdil a s nimiz mél stézovatel moznost
se seznamit, je mozné obratit se na policii a jiné organy, v zemi je zfizen institut Ochrance
lidskych prav, kam se mohou obcané rovnéz obracet. StéZzovatel se na zadny ze statnich organa
neobratil a situaci fesil odjezdem z Ukrajiny.

[11]  Co se tyce tvrzenych obav z nastupu vojenské sluzby, stézovatel poprvé az v zalobé
poukazuje na judikaturu zdejsiho soudu ohledné mozného uznani brance za moznou socialni
skupinu; tvrdi, Ze spravni organ byl povinen zabyvat se moznosti nasazen{ armady. Méstsky soud
se timto tvrzenim stézovatele zabyval a konstatoval, Ze samotna obava z nastupu do armady neni
azylove relevantni divod, odkazal na cetnou judikaturu NSS.

[12]  Pokud jde dile o namitku stézovatele, ze nékteré zalobni namitky (povinna mobilizace
a nasazeni sté¢zovatele na front¢ v probihajici valce) vibec nehodnotil, Nejvyssi spravni soud
kni podotyka, ze tvrzeni o mozném narukovani do armady stéZzovatel poprvé uplatnil
az v zalobé. Zminénou namitku pfitom stézovatel uvedl jako soucast argumentace poukazujici
na nedostate¢né zjisténi skutkového stavu a nedostate¢né posouzeni podminek pro udéleni
doplnkové ochrany ze strany zalovaného. Vzhledem k tomu, Ze toto tvizeni bylo poprvé
uplatnéno az v zalob¢, a vzhledem k vyvoji, ktery v daném ohledu nastal na Ukrajin¢ z veétsi casti
az po vydan{ zalobou napadeného rozhodnuti, nelze zalovanému vytykat, ze se otazkou mozného
narukovan{ stézovatele do ukrajinské armady ve svém rozhodnuti vyslovné nezabyval.

[13]  Méstsky soud nepochybil, pokud vdaném piipadé, vzhledem k datu podani zadosti
o mezinarodni ochranu, postupoval podle § 75 odst. 1 s.f.s., a vychazel tak ze skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatel totiz v fizeni pfed
krajskfm soudem pouze v obecné roviné namital své potencialn{ ohrozeni brannou povinnosti
jako takovou. Samotné plnéni branné povinnosti (bez dalsich souvislosti) se vsak podle judikatury
Nejvysstho spravnfho soudu a Soudnfho dvora EU nepovazuje za davod pro udéleni azylu nebo
doplnkové ochrany, pokud se jedna o plnéni takové povinnosti v regulérni armadeé
demokratického statu, které je v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim pravem, a pokud
pfipadné odpirani vykonu takové vojenské sluzby zdavodu svédomi neni trestino
nepfiméfenymi sankcemi. Podrobeni se takové povinnosti potom samo o sobé nezaklada
pronasledovani ani vaznou ujmu ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu. Pro uplnost
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze branna povinnost spojena s ucasti na ozbrojeném konfliktu,
by za urcitych okolnosti mohla byt vyznamna z pohledu mozného pronasledovani z azylové
relevantnich davodu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, ktery musi byt vykladan v souladu
s¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011,
o normach, které musi spliiovat statni piislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti,
aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,,nova kvalifikac¢ni
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smérnice®). Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) nové kvalifikacni smérnice muze byt za pronasledovani
mimo jiné povazovano trestni stthani nebo trest za odepfeni vykonu vojenské sluzby za konfliktu,
jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici mezi duvody vylouceni
uvedené v ¢l. 12 odst. 2 této smérnice. Dale podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) nové kvalifika¢ni
smérnice mohou byt za pronasledovan{ obecné povazovana také pravni, spravni, policejni nebo
soudni opatfeni, kterd jsou sama o sobé diskrimina¢ni nebo jsou provadéna diskriminacnim
zpusobem, a také nepfiméfené nebo diskriminacéni trestni stthani nebo trestani [vcetné
pfipadného takového nepfiméfeného trestani odepfeni vykonu vojenské sluzby z davodu
svedomi; k témto otazkam viz zejména rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17.12.2015, ¢.j.5 Azs 158/2015-24, a ze dne 26.2.2016, ¢. j. 5 Azs 168/2015 - 36,
oba dostupné na www.nssoud.cz, a v nich citovany rozsudek Soudnfho dvora EU ze dne
206. 2. 2015 ve véci Shepherd, C-472/13, ECLLEU:C:2015:117, zabyvajici se vykladem obdobnych
ustanoveni pfedchozi kvalifikacni smeérnice, tj. ¢l. 9 odst. 2 pism. b), ¢) a e) smérnice
Rady 2004/83/ES]. K uvedenému je vs$ak tfeba podotknout, ze § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona
o azylu, v relevantnim znéni, je nutné vykladat totozné s ¢l. 15 pism. c¢) kvalifikacni smérnice,
dle néhoz se udéleni doplnkové ochrany z davodu vazného a individudlnfho ohrozeni zivota
nebo nedotknutelnosti v dusledku svévolného nasili béhem mezinarodniho nebo vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu vztahuje vyhradné na civilisty [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 — 68, publikovany pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS, ¢i vyse
citovany rozsudek ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 5 Azs 158/2015 — 24, a rovnéz soucasné znéni § 14a
odst. 2 pism. c) zakona o azylu]. Zminéné omezeni rozsahu doplinkové ochrany je vyrazem toho,
ze branna povinnost je legitimni povinnosti obcana vic¢i domovskému stitu, akceptovanou
1 v mezinarodnim méfitku, a sluzbu v armadé pfi mobilizaci tak nelze povazovat za ohrozeni
svévolnym (pfesnéji feceno ,nerozlisujicim®) nasilim vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu.
Pokud by stézovatel vérohodné dolozil, ze mu hrozi odvedeni do ukrajinské armady
za podminek, jez by vsouladu svySe uvedenym zakladaly jeho pronasledovani zazylove
relevantnich dtivodd, byl by to divod pro podani nové zadosti o mezinarodni ochranu.

[14]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze institut mezinarodni ochrany nenf a nikdy
nebyl nastrojem k feSeni nepfiznivé osobni ¢i ekonomické situace zadatele. Pravo na azyl
zalozené na mezinarodnich umluvach totiz v sobé nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde
se pokusi zacit novy zivot odpovidajici jejim pfedstavam, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti
nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zzadatel (popiipad¢ téz jeho rodinny pfislusnik) ve vlastni
zemi vystaven pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych duvodu, popfipadé existuji-li jiné,
zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,nehumdnni azyl neudélit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60).

[15]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura zdejsiho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny piipustné namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
Méstsky soud pii svém rozhodovani nevybocil z této judikatury a nedopustil se ani zadného
procesniho pochybeni. Netvrdil-li stézovatel zadné konkrétni duvody piijatelnosti kasaéni
stiznosti, nelze nez uzaviit, nez ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje jeho
vlastni zajmy. Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost jako nepfijatelnou a podle
§ 104a s. f. s. ji usnesenim odmitl.

[16]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. . s,
z nichz vyplyva, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[17])  StéZovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem Mgr. et Bc. Filipem
Schmidtem, LL.M., ktery mu byl ustanoven méstskym soudem jiz v fizeni o zalobé; toto
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zastoupeni pokracovalo i v nasledném fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 9 posledni véta s. 1. s.).
Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokita a odménu za zastupovani,
hradi v takovém pifipadé stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci odménu
ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti podle § 11
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a§ 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a dale
c¢astku odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4114 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. . s.).

V Brné dne 8. bfezna 2018

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





