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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné: T. T. P. A, zastoupena
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské niam. 5, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 101347/2017-OPL, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 6 A
143/2017 - 45,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalovaného se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné podala u Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji prostiednictvim datové
schranky zadost o povoleni k trvalému pobytu spojenou s zadosti o upusténi od povinnosti
osobntho podani. O této zadosti rozhodlo velvyslanectvi usnesenim ze dne 13.3.2017,
¢.j. 3309/2016-HANOI-XI, tak, Zze zadost zalobkyné o upusténi od osobniho podani zadosti
se zamita a fizen{ o zadosti o povoleni k trvalému pobytu se zastavuje. Proti tomuto usneseni
brojila zalobkyné rozkladem, ktery zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl.

(2] Nasledn¢ podala Zalobkyné v pfedmétné véci zalobu k Méstskému soudu v Praze, kterou
vSak podanim ze dne 18.8.2017 vzala zpét. Udinila tak sodkazem na pozd¢jsi chovani
zalovaného, ktery po podani zaloby prohlasil napadené rozhodnuti za nicotné.

[3] S odkazem na §47 pism. a) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. 5.), méstsky soud vyrokem I v zahlavi specifikovaného usneseni fizeni zastavil.
Vyrokem II pak zalovanému podle § 60 odst. 3 véty druhé s.f.s. ulozil povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 13.342 K¢.

II. Obsah kasacni stiZnosti
(4] Zalovany (déle jen ,,stéZovatel) napadl vyroky I a IT usneseni méstského soudu kasaéni

stiznost{. Namitl, Ze méstsky soud mél zalobu odmitnout, a to z objektivniho duavodu, ktery
vyvstal po podani zaloby v dusledku radikalni zmény judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
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Pfipomnél pfitom rozsudek rozsifeného senatu ze dne 30.5.2017, ¢. j. 7 Azs 227/2016 — 36,
podle n¢hoz zastupitelsky dfad ani Ministerstvo zahrani¢nich véci nejsou spravnimi organy
piislusnymi k vydani rozhodnuti ve vécech zadost{ o trvaly pobyt cizinci. Veskera témito organy
dosud vydana rozhodnuti jsou proto nicotna. V dotéeném soudnim fizeni tak chybél jeho
pfedmét, procez méla byt Zaloba odmitnuta. Takovy postup zvolil Krajsky soud v Usti
nad Labem v rozsudku ze dne 27. 7. 2017, & j. 5 A 127/2017 - 35. Zalobce totiz sice vzal Zalobu
zpét pro pozdéjsi chovani stézovatele, to vsak bylo vyvolano objektivnimi okolnostmi
spocivajicimi v radikalni zméné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu — jiz zminéném rozsudku
rozsifeného senatu. Zalovan;’z se ohrazuje vuci argumentaci méstského soudu, ze zastaveni fizeni
o zalob¢ zavinil svym jednanim. K prohlaseni nicotnosti napadeného spravniho rozhodnuti totiz
pfistoupil pouze pod vlivem zmény judikatury, nikoliv z vlastni iniciativy.

[5] Procesni postup méstského soudu se pak promitl 1 do povinnosti stézovatele hradit
zalobkyni naklady fizeni. Pfitom pokud by byla Zaloba odmitnuta, v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
by zadny zucastnfkda fizeni nemél na nahradu nakladt fizeni narok, coz by daleko Iépe
odpovidalo specifikim dané situace. Stézovateli by nemélo jit k tiZi, ze v minulosti sledoval jinou
judikatorni linii nez tu, k niz se nakonec pfiklonil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu.
Stézovatel rovnéz upozornil na skutecnost, Zze se nejedna o izolovany pfipad, nybrz o jeden
z obdobnych typovych piipadi v soucasné dobé projednavanych ve spravnim soudnictvi.
S ohledem na povinnost vyuzivat majetek CR uéelné a hospodarné je pak jeho povinnosti ucinit
veskeré pravni kroky sméfujici k minimalizaci finan¢nich dopadt zminovanych soudnich fizeni.
V neposledni fad¢ stézovatel upozornil na moznost méstského soudu zalobci nahradu naklada
fizeni z dtvodu zvlastntho zfetele hodnych nepfiznat (§ 60 odst. 7 s. 1. s.).

[6] Zalobkyné ve vyjadieni k zalobé poukizala na skute¢nost, ze Zalovany broji primarné
proti vyroku o nakladech fizen{ a navrhla odmitnuti kasacni stiznosti. Pokud by Nejvyssi spravni
soud véc pfipustil k meritornimu pfezkumu, navrhla zamitnuti kasacéni stiznosti, nebot’
rozhodnuti krajského soudu povazuje za zcela vécné spravné a zakonné.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni. V této souvislosti
dospel k zaveru, ze kasacni stiznost je z objektivniho hlediska pfipustna, nebot’ sméfuje proti
rozhodnuti krajského soudu, unchoz to zidkon nevylucuje (§102s.f.s.). Pfi hodnoceni
piipustnosti kasacni stiznosti je vsak tfeba posoudit i podminky subjektivni pfipustnosti na strané
stézovatele. Ta je zde ¢astecné splnéna, nebot’ kasacni stiznost podal ucastnik fizeni pfed
méstskym soudem. Tim se vsak subjektivni pfipustnost kasacni stiznosti nevycerpava. ,,Z povahy
kasacni stignosti jakogto opravnébo prostiedkeun vyphjva, e ji miige podat jen ten icastnik, kterému nebylo
rozhodnutim krajského soudn plné vyhovéno, popripadé kterému byla timto rozhodnutim 3piisobena jind uriitd
tijma na jebo pravech. Rozhodujicim pritom je vyrok roghodnuti krajského soudn, protoge existenci pripadné sjny
Ize posuzovat jen 3 procesniho hlediska. Pri tomto posuzovani také nelze brdt v divabu subjektivni presvédieni
litastnika 17%ent, ale jen objektivni skutetnost, Ze roxhodnutim sondu mu byla piisobena uriitd, teba i neprilis
vyznamnd tjma, kierou [Ze odstranit Jrusenim nebo ménou napadeného rozhodnuti. Opravnéni podat kasaini
stignost tedy svédi jen tomn dlastnikn, v jehog neprospéch vyznivi poméreni nejpiiznivéisiho vysledkn, ktery
krajsky soud pro dicastnika mobl aloZit svym rozhodnutim, a vysldku, ktery svym rozhodnutim skuteiné
galoFil, je-li Zdroveri prisobend dijma odstranitelnd tim, e kasacni soud napadené rozhodnuti 2rust* (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2012, ¢.j. 1 Ans 17/2012 - 33).

[8] V daném pfipadé se stézovatel domaha odlisného vyroku rozhodnuti méstského soudu
v tom sméru, ze namisto zastaveni fizeni pozaduje, aby byla zaloba odmitnuta. V dusledku
odmitnuti{ zaloby by se vSak na postaveni sté¢zovatele nic nezménilo - Zaloba by nebyla vécné
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projednana a napadené rozhodnuti by i nadéale zustalo nicotné. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost sméfujici proti vyroku 1 wusneseni krajského soudu odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s §120s.f.s. Tento postup ma ostatné oporu i v difvejsi
rozhodovaci cinnosti zdejstho soudu, pficemz krom shora citovaného usneseni lze poukazat
inausneseni ze dne 13.7.2016, ¢.j. 6As133/2016-25, a ze dne 12.9.2017,
C.j. 6 Azs 267/2017 - 28, vnémz se jednalo o v zisadé totoznou véc jako v posuzovaném

pfipadé.

[9] Nejvyssi spravni soud je dale pfesvedéen, ze kasaéni stiznost je nepfipustna
1 v tom rozsahu, v némz sméfuje proti vyroku o nakladech fizeni. Podle § 104 odst. 2 s. f. s. totiz
neni pifipustna kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni. Takovy vyrok
lze napadnout pouze ve spojeni s vyrokem hlavnim. Je-li vSak ¢ast kasacn{ stiznost sméfujic
proti hlavnimu vyroku rozhodnuti méstského soudu nepiipustna, nasleduje jeji osud i ta cast,
ktera napada vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni (bod 31 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS).

10 Vvrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 téhoz zikona
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odle n¢hoz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
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odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. fijna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





