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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: T. B. H., zastoupen
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinch, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. MV-19543-9/SO-2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 22 A 78/2015 - 22,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.Vymezeni véci

[1] Zalobce podal kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
(ddle jen ,,krajsky soud”) ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 22 A 78/2015 - 22, (dile jen ,,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnut{ zalované ze dne 25. 6. 2015,
¢. j. MV-19543-9/S0O-2015, (dile jen ,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim bylo
zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. OAM-15121-16/TP-2014, (dale
jen ,,prvostupnové rozhodnuti). Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce
o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky dle ustanoveni § 87k odst. 1 pism. a),
jakoz i pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), tedy ze a) je divodné nebezpedi, ze by
zadatel mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek, a ze b) se zadatel dopustil obchazeni
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tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu. Napadenym rozhodnutim bylo
prvostupniové rozhodnuti zménéno tak, ze zadost zalobce byla zamitnuta toliko dle ustanoveni
§ 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, tj. proto, ze se zadatel dopustil obchazeni
tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu tim, ze ucelové uzaviel manzelstvi.

[2] Zalobce v Zalobé namital, Ze uziti § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci nebylo
na mist¢, nebot’ pfedpoklada, Zze zadatel se dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni
k trvalému pobytu. Zalovany viak neuvedl Zadnou tGvahu, ze které by bylo zfejmé, Ze se touto
zakonnou podminkou vibec zabyval. Manzelstvi nebylo uzavieno s cilem ziskat povoleni
k trvalému pobytu, nebot’ manzelstvim se pro zalobce ziskani povoleni k trvalému pobytu po péti
letech nepfetrzitétho pobytu na tzemi pouze zkomplikovalo. Dale Zalobce namital, Zze nemohl
predpokladat, ze v fizeni se bude vychazet z vyslecht z fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu
a vypisu z rejstiiku trestd, nebot’ tyto nebyly uvedeny jako podklady pfi posuzovani jeho zadosti
o povoleni k trvalému pobytu, a proto se k nim nemohl vyjadfit. Kdyby Zalobce védél, ze vyslech
ma slouzit jako podklad rozhodnuti i v jiném fizeni, vyuzil by svého prava na pravni pomoc.

[3] Krajsky soud v napadeném rozsudku pfisvédcil Zalobci, ze v pfipadé zamitnuti zadosti
podle § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je tieba prokazat nejen obchazeni zakona,
ale i mysl timto obchdzenim zakona ziskat povoleni k trvalému pobytu. Umysl, jakoZto vnitini
hnuti mysli, lze v fizeni seznat — pokud neni Gcastnikem pfiznan — toliko ze skutecnosti vnéjstho
svéta, jejichz prostfednictvim se navenek projevuje. Pravé tyto skutecnosti byly spravnimi organy
v fizeni dostatecné zjistény a také popsany. Spravni organy zjistily, ze manzelstvi zalobce
s polskou stani ob¢ankou bylo uzavieno fingované, kdy manzelé nesdileji spolecnou domacnost
ani se neshoduji co do podstatnych zalezZitosti, které tvoii obvyklou napli manzelského souziti.
Zalobce ostatné ani nezpochybfiuje zjisténi spravnich organt ohledné fingovanosti
jeho manzelstvi. Za situace, kdy fingované manzelstvi ve spojeni s pravni upravou umozfuje
dosahnout cizinci na pobytové opravneéni, které dosud nemél a na které by jinak nemél narok, je
umysl cizince dan. Cizinec mize ovSem 1 v takovém pifpadé tvrdit a prokazovat, ze fingoval
manzelstvi za jinym ucelem, ovéem to se v projednavané véci nestalo.

[4] Tvrzeni Zalobce, ze na pobytové opravnéni mél narok i bez uzavieného manzelstvi,
protoze pobyval na tzemi CR nepfetrzité déle ne pét let, je v rozporu se zakonem. S ohledem
na to, ze byl opakované odsouzen za umyslné trestné ciny, by jeho zadost v rezimu § 68
a nasl. zakona o pobytu cizincd nemohla byt uspésna, nebot’ nesplinoval podminku trestni
zachovalosti ve smyslu § 75 odst. 1 ve spojeni s § 174 zakona o pobytu cizinci. Prave snatkem
s obcankou clenského statu Evropské unie mohl této podmince, kterou nesplioval, uniknout.
Krajsky soud shrnul, ze umysl zadatele ziskat povoleni k trvalému pobytu dle § 87k odst. 1
pism. b) se ma za prokazany, jestlize je zjisténo, ze 1) ucelové uzaviel manzelstvi nebo jinak
obchazel zakon, 2) s uzavienym manzelstvim nebo jinou skutecnosti — pokud by nebyla uc¢inéna
in fraudem legis — zakon spojuje pravo dosahnout na pozadované pobytové opravnéni, na néz by
jinak zadatel nedosahl, a 3) nebyl tvrzen ani prokazan jiny vylucny cil jeho jednani, spocivajici
v ucelovém uzavieni manzelstvi nebo jiném obchazeni zakona. Uvedené tfi podminky byly
podle krajského soudu v dané véci beze zbytku splnény.

[5] Pokud se tyce namitky, Zze prvostupnovy organ pochybil, kdyz pfi nahliZzeni pravniho
zastupce do spisu v protokole uvedl, ze spis o Zadosti o pfechodny pobyt, neni podkladem
rozhodnuti, a nasledné protokoly z n¢j ucinil stézejnimi podklady svého rozhodnuti, pak krajsky
soud ve vztahu k provostupfiovému organu dava zalobci zcela za pravdu. V protokolu ze dne
5.11. 2014 byl zastupce zalobce vyslovné ujistén, ze uvedeny spis je z podkladi rozhodnuti



6 Azs 331/2017 - 20
pokracovani

vyloucen. Za takové situace legitimné pfedpokladal, ze obsah tohoto spisu nebude podkladem
rozhodnuti a k tomuto se nevyjadfoval. Vychazel-li nasledné prvostupfiovy organ z obsahu
tohoto spisu, jako ze stézejnitho dikazu, upfel tim zalobci pravo vyjadfit se k podkladim fizeni
a zatizil své fizeni vadou. Nicméné spravni fizeni tvofi jeden celek do pravomocného rozhodnuti;
vady fizeni nebo rozhodnuti v I. stupni lze odstranit v fizeni odvolacim. Jak vyplyva z obsahu
odvolactho spisu, prostor k seznameni se se spornym spisem i k vyjadfeni se k nému Zalobce
v odvolacim fizeni dostal, takze vada prvostupnového fizeni tim byla zhojena. Namitka,
ze protokoly o vyslesich zjednoho fizeni nemohou byt uzity v jiném fizeni, je ve zfejmém
rozporu s dikel § 50 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., sprivniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. £.%), ktery jako s podklady rozhodnuti vyslovné pocita se skutecnostmi
znamymi spravnimu organu z ufedni cinnosti ¢i podklady od jinych spravnich organa
nebo organti vefejné moci. Pravo nechat se zastoupit v fizeni o zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu zalobci nikdo neupiral, a to, Ze ho nevyuzil pro svou neznalost zdkona,
necini protokoly v daném fizeni ucinéné nevyuzitelnymi v jinych spravnich fizenich. Z vyse
uvedenych davodu krajsky soud zalobu zamitl.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[6] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiZznost,
a to z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu, (dale jen ,.s. f. 5.), tedy z divodu nespravného posouzeni pravni otizky
soudem v pfedchazejicim fizeni a z divodu nespravného zjisténi skutkové podstaty v fizeni
pfed soudem i pfed spravnimi organy.

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti zrekapituloval Zzalobni namitky. V listopadu 2012 podal
zadost o povoleni k trvalému pobytu po péti letech nepfetrzitého pobytu, a to podle § 68 zakona
o pobytu cizinct. V prabéhu fizeni, dne 25. 4. 2014 uzaviel manzelstvi s polskou statni
ptislusnici. Spravni organ pfekvalifikoval zadost na zadost podle § 87¢/1 pism. a) (spravné § 87h
odst. 1 pism.a/ - pozn. NSS) zdkona o pobytu cizincd. Stézovatel na radu svého pravniho
zastupce saim z opatrnosti podal 20. 8. 2014 novou zadost dle § 87h/1 pism. a) ziakona o pobytu
cizincu, ktera je pfedmétem tohoto fizeni. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o nové zadosti dospélo
az do stadia meritornfho posouzeni, je zfejmé, ze ani zalovana si pfi svém rozhodovani nebyla
jista, zda pfi ,,prekvalifikovani® predchozi Zadosti bylo postupovano spravné, nebot’ neshledala
pfekazku fizeni podle § 48 odst. 1 s. f.

[8] Ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu pfedpoklada, ze Zadatel
se dopustil obchazeni zikona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu. Zalovany viak neuvedl
zadnou Gvahu, ze které by bylo zfejmé, Ze se touto podminkou vibec zabyval. Manzelstvi nebylo
uzavieno s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, protoze rozhodnou skutecnosti bylo
uplynuti doby 5 let nepfetrzitétho pobytu na tzemi, ne uzavieni manzelstvi. Snatkem stézovatel
neziskal zadnou vyhodu, pouze na né¢ho dopadla vyluka uvedena v § 65 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct a tim se pro néj ziskani povoleni k trvalému pobytu po péti letech nepfetrzitého pobytu
na uzemi zkomplikovalo.

[9] Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze by jeho zadost o pobyt podle § 68
zakona o pobytu cizinci nemohla byt dspé$na, protoze prestal spliiovat podminku trestni
zachovalosti ve smyslu § 75 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Nesplnéni podminky trestni
zachovalosti neni davodem pro zamitnuti zadosti podle § 75 odst. 1 ale podle § 75 odst. 2, kdy je
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spravni organ povinen zkoumat zasah do rodinného a soukromého Zivota a nesplnéni trestni
zachovalosti neznamena, ze by zadost nemohla byt Gspésna. Je tedy zjevné, ze i bez uzavieni
stiatku s polskou statni pfislusnici by zustal stézovateliv narok na povoleni trvalého pobytu
zachovan i pfes jeho odsouzeni, ke kterému doslo pro bagatelni pficiny. Krajsky soud opomnél
i fakt, ze stézovatel podal nejprve zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona
o pobytu cizinct, a teprve v prubc¢hu fizeni byl spravnim organem dotlacen k podani Zzadosti
o trvaly pobyt jako rodinny pfislusnik ob¢ana EU.

[10]  Zéadost byla zamitnuta vyluéné na zakladé vyslechti stéZovatele a jeho manzelky
provedenych v fizeni o zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu. Kdyby je spravni organ
informoval, ze vyslech ma slouzit jako podklad pro rozhodnuti v jiném fizeni, st¢zovatel by vyuzil
pravo na pravni pomoc. Spravni organ je o tomto neinformoval a vyslechy jsou proto v jinych
fizenich nepouzitelné. Stézovatel nesouhlasi se zpusobem, jakym se krajsky soud s touto
namitkou vypofadal. Ustanoveni § 50 odst. 1 s. f., tak jak jej vyklada krajsky soud, se dostava
do rozporu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“). Kazdy ucastnik
fizeni, ktery je vyslychan, pfedpoklada, ze vyslech bude pouzit jako dikaz vtom fizeni,
ve kterém je provadén. Pravé na zakladé tohoto pfedpokladu zvazuje vyuziti svého prava
na pravni zastoupeni. Aby vyuziti prava na zastoupeni mohl zodpovédné zvazit, mél by jej
spravni organ vyslovné poucit, ze protokol o vyslechu muze byt pouzit i vjiném fizeni.
S ohledem na vysSe uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[11]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

12 Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nilezitosti kasaéni stiznosti

vy ,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je vcasna a je proti oznacenému rozsudku
pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

[13]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtivodna.

[14]  Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze stézovatel uzaviel dne 25. 4. 2014 snatek s polskou
statni pifislusnici. Stézovatel podal dne 20. 8. 2014 Zadost o povoleni k trvalému pobytu v pozici
rodinného piislusnika obcana Evropské unie, a to dle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincg, tedy z divodu, Ze uplynulo 5 let jeho nepfetrzitého pobytu na tzemi CR. Spravni orgin
vychazel pfi posouzeni ucelovosti manzelstvi z vypoveédi stézovatele a jeho manzelky,
které ucinili: stézovatel 8. 7. 2014 a jeho manzelka 9. 7. 2014 v ramci fizeni o zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu. Manzelka byla pfedvolana jiz na 8. 7. 2014, podle vypovédi stézovatele
méla pfijit pozdéji, protoze domlouvala tlumoc¢nika. Manzelka vsak nepfisla a na druhy den
uvedla, ze musela zistat u svého tifletého syna, protoze byl po operaci usi. Ve vypovédich
se objevila fada rozpori — ohledné otazek kdo navrhl svatbu, co méli obleceno na svatbé,
informace o rodi¢ich novomanzelt, informace o spoleénych zajmech a slaveni svatkay,
jakoz i neznalost roku narozeni Zzalobce ze strany jeho manzelky. Z vypovédi manzelky
pak vyplynulo, Ze ji stézovatel za snatek pfislibil otevieni obchodu. Z obou vypovédi vyplynulo,
ze manzelé nesdileji spolecnou domacnost. Manzelka sté¢zovatele pouze navstévuje, protoze Zije
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se svym synem v K.. Po podani odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti nahlizel zastupce
stézovatele dne 14. 4. 2015 do spisu.

[15]  Nejvyssi spravni soud dile z afedni ¢innosti (ze spravatho spisu ¢. j. MV- 101333/SO-
2016, ptedlozeného spravnim organem k véci vedené pod sp. zn. 5 Azs 54/2018) zjistil, ze zadost
stézovatele ze dne 8. 11. 2012 o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizinc
byla rozhodnutim ze dne 18. 1. 2013, ¢. j. OAM-24622-11/TP-2012, zamitnuta z davodu,
ze zadatel nesplnil podminku trestni zachovalosti (§ 75 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincu).
Proti rozhodnuti podal stézovatel odvolani, na zakladé kterého zalovana toto rozhodnuti zrusila
avéc vratila organu L. stupné, z divodu, ze stéZzovatel se stal rodinnym pfislusnikem obcana
Evropské unie, a je nutné odvolatele vyzvat, aby upfesnil, o jaky pobytovy titul Zada. Toto fizeni,
které bylo dne 19. 10. 2014 piekvalifikovano na fizeni o zadosti podle § 87h odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, skoncilo vydanim zamitavého rozhodnuti dne 17. 4. 2016, ¢. j. OAM-
24622-43/TP-2012, a pfedmétem prezkumu ve véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu
pod sp. zn. 5 Azs 54/2018.

[16]  Zakon o pobytu cizinca upravuje v hlave IV #vali pobyt na dizemi. Z § 65 odst. 2
tohoto zakona vyplyva, ze ustanoveni této hlavy se nevztahuje na obcana Evropské unie
a s vyjimkou § 83 az 85 na jeho rodinného piislusnika. Pokud se stézovatel stal rodinnym
piislusnikem obc¢ana EU, jeho zadost spada pod hlavu IVa Pobyt obiana Evropské unie a jeho
rodinnych  piislusniks na sizemi. Hlava IVa obsahuje samostatné duvody pro zamitnuti zadosti
o povoleni k trvalému pobytu v § 87k, a tedy divody pro nevydani povoleni k trvalému pobytu
podle § 75, spadajici pod hlavu IV, se v pfipadé¢ zadosti rodinného piislusnika ob¢ana EU
neuplatni.

[17]  Podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinch, Ministerstvo vydd rodinnému
Prislusnikovi obiana Evropské unie na jeho Zadost povoleni k trvalému pobytu po 5 letech jeho nepretritého
prechodného pobytu na sizemi. Podle § 87k odst. 1 pism. b) téhoz zakona, ,,Ministerstvo Zadost o povoleni
k trvalémn pobytn zamitne, jestlize se Fadatel dopustil obchdzeni tohoto dkona s cilem Ziskat povoleni
k trvalémn pobytn, zejména pokud ricelové nzaviel manzgelstvi nebo jeho sicelové probldasenym soublasem bylo
urceno otcovstvl.

[18]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti tvrdi, Ze 1 bez uzavfeni snatku s polskou statni ptislusnici by
zustal jeho narok na povoleni trvalého pobytu zachovan, a to i pfes jeho odsouzeni. Sté¢zovatel
poukazuje na to, ze nesplnéni podminky trestni zachovalosti je divodem pro zamitnuti zadosti
podle § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ne podle § 75 odst. 1, jak uvedl krajsky soud.

[19]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze nesplnéni podminky trestni zachovalosti
se pivodné nachédzelo v § 75 odst. 2, novelou provedenou zakonem ¢. 222/2017 Sb., uc¢innou
od 15. 8. 2017, je tento duvod pro zamitnuti zadosti o trvaly pobyt v § 75 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct. Podle pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 222/2017 Sb., se fizeni podle zikona
¢. 326/1999 Sb. zahijené pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zikona a do tohoto dne
neskoncené dokond¢i a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona
¢. 326/1999 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zikona. Podle § 75
odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu ve znéni pfed vyse uvedenou novelou pfitom platilo,
ze ,,Ministerstvo Zddost o vyddni povoleni k trvalémn pobytu ddle zamitne, jestlige c) cizinec nespliuje podminkn
trestni gachovalosti (§ 174), za podminky, %e toto rozhodnuti bude primérené 3 blediska jeho zdsahn
do sonkromého nebo rodinného Zivota cizince. Ve vztahu k zadosti sté¢zovatele z listopadu 2012 podle
§ 68 zakona o pobytu cizinct tak bylo v pfipadé zamitnuti Zadosti samotné nesplnéni podminky
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trestni zachovalosti nezbytné zabyvat se i otazkou pfiméfenosti rozhodnuti z hlediska zasahu
do soukromého a rodinného Zivota, a je skutecnosti, ze krajsky soud v oduvodnéni napadeného
rozsudku chybné uvedl oznaceni odstavce citovaného predmétného zakonného ustanoveni (§ 75
odst. 1), v jehoz smyslu stéZovatel nespliioval podminku trestni zachovalosti. To v§ak nemélo vliv
na zakonnost napadeného rozsudku.

[20]  Nejvyssi spravni soud z tfedni ¢innosti zjistil, ze zadost sté¢zovatele dne 8. 11. 2012
o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zikona o pobytu cizinci byla rozhodnutim ze dne
18. 1. 2013 zamitnuta z duvodu, ze zadatel nesplnil podminku trestni zachovalosti podle § 75
odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, pfi¢emz spravni organ neshledal, Ze by rozhodnuti
znamenalo nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota. Toto rozhodnut{ bylo
pozdéji zruseno, pficemz divodem pro zruseni byla skutecnost, ze stézovatel se stal snatkem
s polskou statni pfislusnici rodinnym pfislusnikem obcana EU. Tvrzeni stéZovatele,
ze na pobytové opravnéni by mél narok i bez uzavieného manzelstvi, tak neni spravné, nebot’ je
zfejmé, ze stézovatel se svoji zadosti v rezimu § 68 zakona o pobytu cizinct u prvostupnového
organu uspésny nebyl a proto krajsky soud vécné nepochybil, kdyz konstatoval, ze stézovatel by
nebyl uspésny pro nesplnéni podminky trestni zachovalosti (byt’ namisto § 75 odst. 2 pism. ¢/
nespravné odkazal na § 75 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Poté, co stézovatel uzaviel snatek
s polskou statni pfislusnici, uz nemohl spadat pod rezim § 68 zakona o pobytu cizinct, ¢ehoz si je
védom sam stézovatel.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pfedmétem tohoto fizen{ je zadost o povoleni
k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ze dne 20. 8. 2014,
tedy zadost rodinného pfislusnika obcana Evropské unie po 5 letech nepfetrzitého pobytu.
Krajsky soud v napadeném rozsudku vymezil tfi podminky, pfi jejichz splnéni ma za prokazany
umysl ziskat povoleni k trvalému pobytu podle § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu.
Jednou z nich je, Ze fingované manzelstvi ve spojeni s pravni upravou umoznuje dosahnout
cizinci na pobytové opravnéni, které dosud nemél a na které by jinak nemél narok.
Tuto podminku je nutné posuzovat ve vztahu k podané Zzadosti a pobytového opravnéni,
o které se sté¢zovatel snazil. Bez uzavfeni manzelstvi by se stézovatel nestal rodinnym
piislusnikem obc¢ana EU a zadost o trvaly pobyt v rezimu § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincti by nemohla byt tspésna. Jak bylo vyse uvedeno, pfred uzavienim manzelstvi stézovatel
nebyl v rezimu § 68 zdkona o pobytu cizinci stézovatel Gspésny, nebot’ nesplnoval podminky
trestni zachovalosti. Manzelstvim s obcanem Evropské unie se dostal do vyhodnéjsi pozice,
protoze v piipad¢ rodinnych pfislusnikd obcant EU neni nesplnéni podminky trestni
zachovalosti divodem pro zamitnuti Zadosti o trvaly pobyt. V pfipadé rodinného pfislusnika
obc¢ana EU tak ne kazdé odsouzeni pro trestny ¢in znamena zamitnuti zadosti o trvaly pobyt
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 As 51/2009 - 68). Nejvyssi
spravni soud proto nesouhlasi se stézovatelem v tom, ze snatkem zadnou vyhodu neziskal.
Taktéz nemuze souhlasit se stézovatelem v tom, ze by byl spravnim organem dotlacen k podani
zadosti o trvaly pobyt jako rodinny piislusnik obc¢ana EU. Rozhodnuti uzaviit snatek ucinil
st¢zovatel nepochybné dobrovolné. Spravnimu organu nelze vytykat, ze v navaznosti
na tuto skutecnost posuzoval jeho zadost podle pfislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizincu.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem nezpochybnoval
konkrétni skutkova zjiSténi spravnich organt svédcici ucelovosti jeho manzelstvi a stejné
tak ani kasa¢n{ davody podle jejich obsahu do zjisténi skutkového stavu ze strany Zzalované
nesméfuji.
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[22]  Stézovatel dale namita, ze zadost byla zamitnuta vylu¢né na zakladé vyslechu stézovatele
a jeho manzelky provedenych v fizeni o zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu. Podle § 50
odst. 1 s. t., ,,[plodklady pro vydini rozhodnuti mobon byt Zejmeéna ndvrhy sicastniki, dikagy, skutetnosti
namé spravnipm organu 3 diredni dnnosti, podklady od jinych spravnich organi nebo organi verejné moci,
JakoZ i skutecnosti obecné ndme. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovana vychazela z vyslecha
provedenych v fizeni o zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu a rozhodnuti ze dne 4. 8. 2014,
¢ j. OAM-7362-21/PP-2014, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu z davodu, Ze sté¢zovatel se dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat
povoleni k pfechodnému pobytu na tGzemi, kdyz ucelové uzaviel manzelstvi. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 4 As 23/2011 - 88 konstatoval, ze ,,[s|prdvni orgdin
postupuje v diikaznim 1izeni podle § 51 spravniho radu. UZije kady dikazni prostiedek, ktery je vhodny
ke jistént stavu véer. Mimo jiné jde také o listiny. Jako listinny dikazg miige slougit rovné3 konkrétni cdst jiného
spisu (rozhodnuts, posudek, vipovéd, protokol apod.), pokud je jako listinny diikaz provedena a hodnocena
Zve smysln § 53 odst. 3 spravnibo tddu. (...) Z toboto hlediska neni viibec vylouceno pouzit jako dikaz listinu
Jiného spisu, paklige je hodnocena ve vtabu k rizent, ve kterém je nové takovy dikaz proveden.” Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem v zavéru, ze protokoly o vyslesich z jednoho fizeni
mohou byt pouzity v jiném fizeni, nebot’ § 50 odst. 1 s. f. pocita s tim, Ze podkladem rozhodnuti
mohou byt i skutec¢nosti znamé spravnimu organu z ufedn{ ¢innosti, a toto opakované potvrdila
ijudikatura. Lze jen dodat, Zze prvni vypovéd k okolnostem uzavieni manzelstvi v piipadech,
kdy ma spravni organ podezfeni o ucelovosti snatku, muze byt klicovym duakazem,
nebot’ u opakovaného vyslechu se mohou manzelé na odpovédich predem domluvit. I z tohoto
divodu je logické, kdyz spravni organ vychazi z protokoli o vyslesich ohledné uzavieni
manzelstvi cizince pofizenych v ramci jiného fizeni. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje
se stézovatelem v tom, ze by byl vyklad § 50 odst. 1 s. f., u¢inény krajskym soudem, v rozporu
s ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny, ,,[k|agdy md pravo na pravni pomoc v 1izeni
pred soudy, jinymi statnimi orgdany & orgdany vereiné spravy, a to od pocatku rizeni. O pravu na pravni pomoc
by méla byt dotycna osoba poucena. Z kopii protokold o vyslechu zadatele a jeho manzelky
vyplyva, Ze oba byli pouceni o tom, Ze jsou opravnéni dat se zastupovat zmocnéncem na zakladé
plné moci. Pokud spravni organ stézovatele nepoucil o moznosti pouzit protokol o vyslechu
v jiném fizeni, nezasahl tim do jeho prava nechat se zastupovat piipadné¢ pozadat o pravni
pomoc.

[23]  Stézovatel v zalobé 1 kasacni stiznosti zminuje fizeni o jeho zadosti z listopadu 2012
a naznacuje, ze spravni organ neshledal prekazku v fizeni podle § 48 odst. 1 s. . Nejvyssi spravni
soud proto ovéfil casovou souslednost fizeni o Zadosti ze dne 8. 11. 2012 o trvaly pobyt
podle § 68 zakona o pobytu cizincu, ktera byla pozdéji piekvalifikovana na zadost o trvaly pobyt
rodinného pfislusnika obc¢ana EU, a fizeni o Zadosti ze dne 20. 8. 2014 o povoleni k trvalému
pobytu podle § 87h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct (tedy rodinného piislusnika
obc¢ana EU). Nejvyssi spravni soud zporovnani spisového materidlu ve véci vedené
pod sp. zn. 5 Azs 54/2018 zjistil, ze fizeni v nyni posuzované véci bylo zahijeno dne 20. 8. 2014,
v dob¢ kdy ve druhém fizeni doslo rozhodnutim ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. MV-27600-5/SO-2013,
ke zruSeni prvostupniového rozhodnuti se zavérem, ze spravni organ musi odvolatele vyzvat,
aby upfesnil, o jaky pobytovy titul Zzada. K prekvalifikovani tohoto fizeni ze strany spravniho
organu doslo az dne 19. 10. 2014, tedy v dobé¢, kdy jiz bézelo nyni pfezkoumavané fizeni.
Z téchto davodu Nejvyssi spravni soud pouze strucné uvadi, ze neshledal, Ze by se v nyni
posuzovaném piipadé mohlo jednat o fizeni, které mélo byt pro piekazku litispendence
zastaveno. Ze vsech vyse uvedenych duvodu neshledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni namitky
sté¢zovatele davodnymi.
IV. Zavér a naklady fizeni
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[24]  Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. kasacn{ stiznost zamitl.
O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu ndkladd fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné cinnosti nevznikly.
Z uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalobce nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti a zalované se pravo na ndhradu nakladu fizenf nepfiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.
V Brn¢ dne 27. ¢ervna 2018

JUDx. Petr Priicha
predseda senatu





