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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: I. B., zastoupen
JUDr. Vaclavem Liksomerem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 1, Kralovice, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti ~ zalobce proti  rozsudku Krajského soudu v Plzni zedne 18.8.2017,
¢.j. 60 Az 31/2017 — 132,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  advokatovi  JUDr. Vaclavu  Liksomerovi

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3.400 K¢,
ktera mu bude vyplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. OAM-74/LE-LE05-1.LE24-2017, Zalovany rozhod],
ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o azylu®), a fizeni o zadostl
zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 18.8.2017, ¢.j. 60 Az 31/2017 — 132. Rozsudek krajského
soudu, stejn¢ jako zde uvadéna judikatura Nejvysstho spravnitho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.
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[4] Stézovatel ma za to, ze se krajsky soud nevyporfadal sjeho konkrétnimi namitkami
a zabyval se formalné a bez dalsich souvislosti pouze tim, co uvedl stézovatel v Zadostech
o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud se vubec nezabyval porusenim uvedenych
ustanoven{ zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni
ad*), a porusenim nebo nespravnou aplikaci uvedenych ustanoveni zakona o azylu.

[5] Zalovany porusil v predchazejicim spravnim fizeni § 3 spriavniho fadu, nebot
nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Skutkovy stav,
o némz nejsou davodné pochybnosti, nebyl zjistén mimo jiné proto, ze zalovany porusil 1 § 50
odst. 2 a 3 spravnfho fadu, nebot’ neopatfil dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti a nevysel
tak ze spolehlivé zjiSténého stavu véci a nezjistii mimo jiné veskeré okolnosti dulezité
pro ochranu vefejného zajmu. Zalovany dale porusil § 52 spravniho fadu, nebot’ neproved]
dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci, a dale pak § 23 zakona o azylu, nebot’
neproved!l se stézovatelem pohovor k Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ac¢ byl tento
pohovor nezbytny ke zjisténi skutecného stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
Zalovany porusil i § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ v odévodnéni napadeného rozhodnuti
dostatecné neuvedl, jakymi dvahami byl veden pfi hodnoceni podkladt a vykladu ustanoveni
zakona o azylu.

[6] Zalovany nespravné aplikoval § 10a pism. ¢) zédkona o azylu, nebot’ nebyly splnény
podminky pro to, aby spravni organ zadost o udé¢leni mezinarodni ochrany posoudil jako
nepiipustnou podle § 1la odst. 1 zdkona o azylu. Nebyly proto splnény ani podminky
pro zastaveni fizen{ podle § 25 pism. i) zakona o azylu. StéZzovatel je toho nazoru, ze byly v jeho
pfipadé splnény podminky pro aplikaci § 12 zakona o azylu, a to vzhledem k moznosti jeho
pronasledovani z duvodu zastavani politickych nazora na Ukrajiné. Byly splnény podminky
ipro aplikaci § 14a zakona o azylu. Pokud by zalovany neporusil shora uvedena ustanoveni
spravniho fadu, byly by ve spravnim fizeni zjistény davodné obavy, ze kdyby byl stézovatel
vracen na Ukrajinu, mohlo by mu hrozit nebezpeci vazné 4jmy podle § 14a odst. 2 pism. b) a c)
zakona o azylu. Stézovatel tak spliiuje podminky pro pfiznani mezinarodni ochrany.

[7] Vzhledem k tomu, Ze v dané véci pfi zjistovani skutkového stavu doslo k poruseni
uvedenych zakonnych ustanoveni spravniho fadu a nebyly objasnény veskeré relevantni
skutecnosti, krajsky soud nespravné posoudil pravni otizku pifpustnosti opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.

[8] Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu f{zeni.

IV.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[10]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s.f.s. pfijatelnd, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravai soud zabyval napftiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro strué¢nost odkazuje.
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[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své stru¢né argumentaci
nevylozil zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[12]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 17. 12. 2015. Jako davod své zadosti uvedl valku na Ukrajiné, ze nechce jit na vojnu
a bojovat. Dale zminil nedostatek pracovnich piilezitosti na Ukrajiné a nemoznost si tam vydélat.
Rizeni o jeho Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany bylo vedeno pod sp. zn. OAM-192/LE-
LEO05-2015, pficemz rozhodnutim ze dne 23. 3. 2016 stézovateli nebyla mezinarodni ochrana
udélena. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29. 3. 2016. Stézovatel podal proti tomuto
rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery ji zamitl rozsudkem
ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. 78 Az 10/2016 - 22. Naslednou kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud
odmitl pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 9 Azs 335/2016 — 27.

[13] K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud
podrobne vyjadiil v rozsudku ze dne 11.6.2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 — 65. Sv@j zavér pak
tormuloval do pravni véty: ,Hlavnim smyslem a iicelem moznosti podat opakovanon Zddost o wudéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové dvainé skutecnosti, které by mobly oviivnit
hmotnépravni postaveni adatele a které nemohl uplatnit viastni vinon béhem predehozibo pravomocné ukonceného
rizent. Pri opakovaném poddni Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbit na spinéni
téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat uriiton pridanou hodnotu této nové idosti, jens miize vést
k jinému rozhodnuti neg u Fdosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo & dicelovémn poddvini
opakovanych Fdadoesti.“ NV tomto rozsudku zdejsi soud dale uvedl, Zze ,,zpravidla se piitom miige jednat
0 lakové skutecnosti, ke kterym doslo béhem lasu a jako takové [ge pripomenont ejména ménn sitnace v emi
privodu nebo zménn pomérii ve vtabu k osobé Fadatele, napr: ndéleni azylu matce negletilé $adatelky, jejiz idost
Jig byla pravomocné zamitnuta; & tomu srov. rogsudek Nejyssiho spravnibo sondu ze dne 5. 11. 2008,
£J. 9 Azs 14/2008 — 57 Rozsifeny  senat  Nejvysstho  spraivniho  soudu v rozsudku
ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 — 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, dospél k zavéru,
ze ,Spravni orgdn je povinen v 1ieni o opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany koumat v souladn
s § 10a pism. e) zakona & 325/1999 Sb., 0 azyln, da Fadatel newvedl] nové skutecnosti nebo 3jisténi tykajici
se drivodsi pro udéleni agyln nebo divodsi pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jebo viastnibo zavinéni
predmétem koumdini divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predehozim pravomocné skonieném rizent ve véci
mezindarodni ochrany. Pripustnost opakované Fddesti je tak treba posuzovat 3 pobledn moznych novych
skutetnosti a jisténi pro udéleni jak azyln, tak udéleni doplikové ochrany. Obsabuje-li opakovand Zadost
0 udéleni mezinarodni ochrany takové nové skutelnosti nebo jisténi, je spravni orgdan povinen hodnotit takovou
Zddost jako pripustnon a meritorné o ni roghodnout. V' opalném pripadé rizeni o nepripustné Zadosti
podle § 25 pism. i) zdkona o agylu astavi.” Lze rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 8. 9. 2011,
C.j. 7 Azs 28/2011 — 74, ve kterém Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ktery formuloval
do pravni vety: ,,Bylo-li #izeni o Fddosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle
§ 25 pism. i) zikona & 325/1999 Sb., o azyln, koumdi spravni sond pouze to, zda byly dany podminky
pro astavent 17zent. Dijvody nvddéné adateli se zabyvd pouze 3 toho blediska, 3da jine mobly byt zndmy v dobé
proni Zddosts, a da je tedy mobli nvést, & zda jim v tom nebranily objektivni divody, pravidia spolivajici v tom,
e o téchto drivodech viibec nevédéli nebo je nemobli 3 objektivnich (i legitimnich subjektivnich piécin nvést.

[14]  Krajsky soud spravné identifikoval pfedmét fizeni jako otazku, zda stézovatel uvedl nebo
zda se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
pfedmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukonceném fizeni a které by zaroven svédcily o mozném pronasledovani stézovatele ve smyslu
§ 12 zakona o azylu ¢i hrozbé vazné ujmy podle § 14a tohoto zakona. Pokud zalovany dospél
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k zavéru, ze stézovatel nové skute¢nosti neuvedl a tyto se ani neobjevily, jiz nebyl povinen
posuzovat, zda sté¢zovatel spliuje podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
(§ 10a odst. 2 zakona o azylu), nebot’ toto posouzen{ jiz provedl v ramci fizeni o prvni Zadosti
stézovatele o mezinarodni ochranu. Za situace, kdy byla podana opakovana zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, a o zjisténém stavu véci nebyly davodné pochybnosti, Zzalovany nebyl
povinen provadét pohovor [§ 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu]. Sté¢zovateli pfitom v souladu se
zakonem bylo umoznéno sdélit davody Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné.
Z porovnan{ obou stézovatelovych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je pfitom ziejmé, ze
tento ve své opakované zadosti ze dne 22. 4. 2017 uvedl naprosto stejné duvody jejiho podani,
jaké uvedl jiz pfedchozim spravnim fizeni, tedy ekonomické divody a obavu, ze bude nucen
zacastnit se jako vojak ozbrojeného konfliktu na vychodni Ukrajiné. Vsechny tyto znovu tvrzené
skute¢nosti vSak uz byly posouzeny vramci fizeni o prvni zadosti jednak Zalovanym,
ale i spravnimi soudy. Z pisemnych informaci, které jsou soucasti spravniho spisu, navic
nevyplyva, Ze by na Ukrajiné doSlo v mezidobi k zasadni negativni zméné politické ci
bezpecnostni situace, ktera by vyzadovala opétovné meritorni posouzeni zadosti stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany tedy nepochybil, pokud jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany posoudil jako nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona o azylu a fizeni
o ni zastavil podle § 25 pism. 1) téhoz zakona.

[15]  Je tfeba poukazat rovnéz na to, ze stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
poté, co byl dne 18. 4. 2017 zajistén Policii Ceské republiky, a to za tcelem realizace spravniho
vyhosténi, jez mu bylo ulozeno pravomocnym rozhodnutim ze dne 30. 11. 2014, ¢. j. KRPA-
318029-20/CJ-2014-000022. T.ze proto piedpokladat, Ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal,
aby si legalizoval svij pobyt na tzemi Ceské republiky a vyhnul se tak spravnimu vyhosténi.
Vjeho jednani tak Ize spatfovat ucelovost (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 10. 2. 2000, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 519/2004 - 83).

[16] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s.

[17]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[18]  Ustanovenému zastupci sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden ukon
pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5.
advokatniho tarifu], k ¢emuz nalez{ nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy odmeéna ustanoveného advokata ¢ini ¢astku ve vysi 3.400 K¢.
Tato castka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 19. prosince 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





