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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové a soudct
JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: FAU s. r. o.,
ICO 496 10 431, se sidlem Pekaiska 79a, 747 05 Opava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, se sidlem Budéjovickd 7, 140 96 Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
zedne 15. 5. 2017, & j. 30421/2017-900000-304.5, o kasaéni stiznosti stézovatele:
KONREO, v.o.s., ICO 04706498, insolvenéni spravce zalobce, se sidlem Jana
Necase 1343/29, 61600 Brno, zastoupen JUDr. Alfrédem Sramkem, advokitem se sidlem
Ceskobratrska 2, 702 00 Ostrava, proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 9. 2017,
¢.j. 22 Af79/2017 — 28,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.9.2017, ¢ . 22 Af 79/2017 — 28,
se vevyroku I. a II. rus$i a véc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Usnesenim Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ze dne 22.9. 2017,
¢.j. 22 Af 79/2017 — 28 (dale jen ,,napadené usneseni®), bylo ve vyroku I. dle § 141a zikona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (ddle jen ,insolvencni zikon®), zastaveno
fizeni o zalobé spolecnosti FAU s. r. o., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2017,
¢.j. 30421/2017-9000000-304.5 (dale jen ,napadené rozhodnuti). Krajsky soud dale
ve vyroku II. napadeného usneseni rozhodl o tom, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, ve vyroku III. rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
spolecnosti FAU s. r. 0., a ve vyroku IV. krajsky soud jmenovanou spolec¢nost pro ucely vraceni
soudniho poplatku vyzval ke sdélen{ ¢isla uctu a kédu banky, pfip. dalsich bankovnich dispozic.
Krajsky soud konstatoval, ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2016,
¢. j. KSOS 39 INS 23265/2016 - A53, byl na majetek spolecnosti FAU s. t. 0., prohlasen konkurz
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a byl ustanoven insolvenéni spravce. Uéinky prohlaseni konkurzu nastaly dnem 14. 12. 2016.
Krajsky soud dovodil, Ze pfedmétem fizeni v nyni projednavané véci je pohledavka zalovaného
vuci spolecnosti FAU s. r. 0., z titulu pokuty za pouziti zajisténi dan¢ na dhradu spotfebni dané.
Takova pohledavka musi byt vinsolvenc¢nim fizeni uplatnéna pfihlaskou, coz se také stalo
piihlaskou evidovanou v insolvencnim fizeni pod kédem P18 (pfihlasovana pohledavka ¢. 2).
Zaloba podana proti napadenému rozhodnuti dne 17. 7. 2017 tedy byla podana v rozporu
se zakazem zahajeni takového fizeni ve smyslu § 140c insolvencnfho zakona, ktery dopada
rovnéz na fizeni vedena spravaimi soudy podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle
jen ,,s. . s.%).

I1. Kasacni stiZznost

(2] Usneseni krajského soudu napadl stézovatel (spolecnost KONREO, v. o. s.) ve vyrocich
I. a II. véas podanou kasacni stiznosti, v niz uplatnil davody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.,
tj. nezakonnost usneseni o zastaveni fizeni. Stézovatel ma za to, ze zdkaz zahajeni novych
soudnich fizen{ po prohlaseni konkurzu dle § 140c insolvenc¢nfho zidkona se uplatni pouze
na fizeni, ve kterych dluznik (daniovy subjekt FAU s. r. 0.) vystupuje jako Zalovany a soucasné
za podminky, Ze se jedna o pohledavku nebo pravo tykajici se majetkové podstaty, které maji byt
uplatnény pfihlaskou do insolvencniho fizeni. Uvedeny zakaz tak podle stézovatele nedopada
na soudni f{zeni zahdjena zalobou v nyni projednavané véci, kterou ,,dasiovy subjekt FAU s. r. o,
resp. osoba s dispozicnimi opravnénimi k majetkn dariového subjektn FEAU s. r. 0. — insolvenini spravce
KONREQO, ». 0. s.“ jako zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného, pficemz se nejedna o zalobu
podavanou pro pohledavku tykajici se majetkové podstaty, kterd ma byt uplatnéna piihlaskou
do insolven¢niho fizeni. Stézovatel uvedl, ze ,FAU s. . o, jako insolvenini dlugnik spravni $alobon
neuplatiinje ani pohledavkn a majetkovon podstaton, ani pobledivku za diugnikem v insolvencnim 1izeni
Jako sebou samym, ale naopak brani tommu, aby bylo g jebo majetkové podstaty pinéno tretimu subjektu
bez zakonného pravniho divodn”. Dale stézovatel zduraznil, ze pokud by bylo jakémukoli subjektu
vykladem § 140c insolvenéniho zdkona upfeno pravo brojit soudni cestou proti pravomocnému
spravnimu rozhodnuti pouze proto, Ze tento subjekt je v konkurzu (v projednavané véci FAU
s.1. 0.), doslo by kodepfeni spravedlnosti, jakoz i k popfeni smyslu a dcelu s. f. s.
V této souvislosti ma stézovatel za to, ze by spravni rozhodnuti rovnéz v téchto pfipadech mélo
byt pfezkoumavano ve spravnim soudnictvi a nikoli v ramci incidenénich sport. Na zavér
stezovatel shrnul, ze § 140c insolvencéniho zidkona se neuplatni na jina soudni fizeni,
ve kterych danovy subjekt (resp. osoba s dispozicnimi opravnénimi k majetku danového subjektu
— insolvencni spravce) vystupuje jako zalobce a uvedené ustanoveni se neuplatni ani na soudni
fizeni upravena vs. f. s., vnichz jsou pfezkoumavana pravomocna spravni rozhodnuti
o povinnostech insolvenénich dluznikt, které vznikly na zakladé vefejného prava.

[3] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni, resp. fizeni pferusil do doby rozhodnuti rozsifeného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 As 149/2017.

[4] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dle
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jen ,s. f. s.°), ptipustnd. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[6] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[7] V dané véci je nesporné, ze usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 12. 2016,
¢. j. KSOS 39 INS 23265/2016 - A53, byl zjistén upadek dluznika FAU s. 1. o., na jeho majetek
byl prohlasen konkurz a insolvenénim spravcem byla ustanovena spolecnost KONREO, v. o. s.
(stézovatel). Uéinky prohlaseni konkursu nastaly dnem 14. 12. 2016. Zaloba proti napadenému
rozhodnuti byla podana ke krajskému soudu dne 17. 7. 2017.

(8] V Zalobé¢ byla jako Zalobce oznacena spole¢nost FAU s. 1. 0., zastoupena JUDr. Alfrédem
Sramkem, advokatem, ktery zalobu podepsal. K zalobé byla pfipojena plna moc vcetné ratihabice,
kterou zmocnitel spolecnost FAU s. 1. o., ,,[z]|astoupena insolveninim spraveem, spoleinosti KONREO,
v.o. s, [...] zastoupena oblasenym spolecnikem JUDr. Lukdasem Zristem, BA (Hons), LL.M., MBA,“
zmoctiuje advokéta JUDr. Alfréda Sramka ke vem pravnim dkonam ve véci spravy spotiebnich
dani vaci zmocniteli, jakoz i fizen{ navazujicich a souvisejicich, véetné fizeni ve spravnim
soudnictvi. V plné moci je dale uvedeno, ze zmocnitel vyslovné schvaluje veskera
pravni jednani, jez byla ze strany zmocnénce v zastoupeni zmocnitele ucinéna v dobé
od 14. 12. 2016, kdy byl zmocniteli usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2016,
¢.j. KSOS 39 INS 23265/2016 - A53, ustanoven insolvenéni spravce, ke dni udéleni zmocnén.
Plnou moc podepsal za zmocnitele JUDr. Lukas Zrast, BA (Hons), LL.M., MBA (ze zaznamu
v obchodnim rejstitku zdejsi soud ovéfil, Ze jde o spolecnika v dané dobé opravnéného
samostatné jednat za spolecnost KONREO, v. o. s.). Krajsky soud v napadeném rozsudku
jako zalobce oznacil spole¢nost FAU s. 1. 0., zastoupenou advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem.
V kasacni stiznosti je poté jako stézovatel (zalobce) oznacena spolecnost KONREO, v. o. s,
jako insolvenéni spravee spole¢nosti FAU s. 1. 0., zastoupena advokatem JUDr. Sramkem.

[9] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nejprve je nutné postavit na jisto otazku, kdo je
vlastné v nyni posuzované veéci zalobcem. Sporna je v této souvislosti zejména otazka, zda zalobu
podala spolecnost KONREO, v. o. s., jako insolvencni spravce spolec¢nosti FAU s. r. o., ktera je
v kasacn{ stiznosti oznacena jako zalobce (sté¢Zzovatel), anebo ji podala sama spole¢nost FAU
s. 1. 0., sniz jako se zalobcem jednal krajsky soud. Bez zodpovézeni této sporné otazky
totiz nelze pfistoupit ani k posouzeni uplatnénych kasacnich namitek, které se odvijeji prave
od postaveni zalobce, aniz by ovsem dosud bylo zfejmé, kdo jim vlastné je.

[10]  Nejvyssi spravni soud k této otazce konstatuje, ze ackoli je jako Zzalobce v Zalobé
oznacena spole¢nost FAU s. r. o., zastoupend advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem, z dalsich
okolnosti vyplyvaji skutecnosti, které spiSe nasvédcuji tomu, ze zalobce byl v zalobé
pouze nespravné  oznaCen. Zalobu za  zalobce podepsal JUDr.  Alfréd  Sramek
a jeho prostfednictvim byla Zaloba podana soudu. JUDr. Alfréd Sramek byl k zastupovani v dané
véci zmocnén plnou moci ze dne 10. 1. 2017, ktera byla pfilozena k zalobé. Uvedena plna moc
ovsem dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu miize vzbuzovat pochybnosti, pokud jde o osobu
zmocnitele. Podle plné moci je zmocnitelem: ,FAU 5. 7 o, zastoupena insolvencnim spraveem,
spolecnosti KONREO, v. o. 5., zastoupena obldsenym spolecnikem JUDr. Lukdsem Zristem, BA (Hons),
LI.M., MBA.“ Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze insolvencni spravce ma
jako zvlastni procesni subjekt vici upadci samostatné postaveni a nelze jej bez dalsiho povazovat
za zastupce upadce, proto uvedena formulace v plné moci muze nasvédcovat spiSe zavéru,
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ze zmocnitelem je spole¢nost FAU s. r. o. Na druhé strané v dalsim ujednani v plné moci
zmocnitel dodateéné schvaluje pravni jednant, ktera byla zmocnéncem JUD. Alfrédem Sramkem
ucinéna v zastoupeni zmocnitele od okamziku ustanoveni insolvencniho spravce, tj. ode dne
14.12. 2016. Takové dodate¢né schvaleni by vsak mél logicky ucinit insolvencn{ spravce,
tedy spolecnost KONREO, v. o. s., na kterou okamzikem prohlasen{ konkurzu pfesla dispozicni
opravnéni k majetkové podstaté¢ dluznika, nikoliv sam dluznik — spolecnost FAU s. r. o.
Z uvedeného je zfejmé, ze plna moc obsahuje logicky rozpor mezi oznac¢enim zmocnitele a tim,
kdo realn¢ mohl dodatecné uznat jednani zmocnénce ucinéné v zastoupeni dluznika FAU s. 1. o.,
po prohlaseni konkurzu. V neposledni fadé je potfebné poukazat na rovnéz na dalsi
rozpor v plné moci, a to, ze plnou moc za zmocnitele podepsal nikoliv dluznik FAU s. r. o,
ale JUDr. Lukas Zrust, BA (Hons), LL.M., MBA, spolecnik KONREO, v. o. s., insolvenc¢niho
spravce FAU s. 1. o.

[11] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v projednavané véci
jsou pochybnosti o osobé zalobce, nebot” dosud neni zfejmé, v zastoupeni koho vlastné podal
advokat JUDr. Alfréd Sramek dne 17. 7. 2017 piedmétnou Zalobu, zda v zastoupeni upadce,
jak dovodil krajsky soud, anebo insolvencéniho spravce.

[12] 'V fizeni pfed krajskym soudem byl proto v prvé fadé na misté postup podle § 37 odst. 5
s. f. s.; bylo povinnosti krajského soudu nejprve prostfednictvim pravniho zastupce Zalobce
cestou vyzvy k odstranéni vad podani tyto nesrovnalosti odstranit, a nikoli ihned pfistoupit
k zastaveni fizeni.

[13]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti také upozorfiuje na ustalenou judikaturu
Nejvysstho soudu, dle které plati, Ze oznaci-li insolvencni spravce jako zalobce upadce, 1 kdyz je
z zaloby patrno, ze ji podal z titulu své spravcovské funkce, jde o vadu podani (vadu v oznaceni
ucastnfka fizeni), k jejimuz odstranéni je tfeba spravce vyzvat postupem podle § 43
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudntho fidu (stovnej usneseni NS ze dne 30. 4. 1997,
sp. zn. 2 Cdon 1566/96, publ. v Soudni judikatura, ¢islo sesitu: 5/97, oznaceni: SJ 44/97).

[14]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v dané véci nebyly naplnény podminky pro zastaveni
fizeni, nebot’ nebylo bez pochybnosti mozno dovodit, kdo je v projednavané véci vlastné
zalobcem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
ve vyrocich I. a II. podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyjadfenym vyse.

[16] Po pfipadném odstranéni shora uvedené vady zaloby krajsky soud nepiehlédne,
ze usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 4 As 149/2017 — 32, byla
rozsifenému senatu zdejstho soudu postoupena véc, v niz jadro sporu pifedstavuje otazka,
jak vylozit ustanoveni insolvencniho zakona, ktera podle vykladu zastavaného dosavadni
judikaturou pfikazuji soudu zastavit fizeni o spravni zalobé¢, jestlize ji zalobce podal az po vydani
usneseni o prohlaseni upadku (resp. hrozictho upadku). V dal§im fizeni tedy zvazi krajsky soud
rovnéz pifpadny vyznam zodpovézeni uvedené otazky rozsifenym senatem také pro nyni
projednavanou véc
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[17] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. inora 2018

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





