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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: P. T. C., zastoupené Mgt.
Pettem Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 13. 2. 2017, ¢.j. OAM-961/ZA-ZA11-HA10-2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2017, ¢.j. 1 Az 22/2017 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

(1] Rozhodnutim ze dne 13. 2. 2017 Zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b, zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpisi.

(2] Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu jako nedivodnou zamitl. Podle soudu z obsahu spravniho spisu, jakoz i z rozhodnuti
zalovaného, je jednoznacné patrné, Ze si obstaral veskeré stézovatelkou namitané podklady
a namitkami zalobkyné se vycerpavajicim zpusobem zabyval. Udéleni mezinarodni ochrany
je pouze specifickym davodem legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky, z pfesné vymezenych
davodu, pficemz zalobkyné ve své zadosti ani pfi pohovoru neuvedla skutecnosti, pro které
by ji mohl Zalovany udélit azyl podle § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu. Nebylo prokazano,
ze by zalobkyn¢ opustila Vietnam z davodu, ze by byla pronasledovana pro uplatnovani
politickych prav a svobod a ani ze strachu z pronasledovani z dtvodua rasy, nabozenstvi,
narodnosti, piislusnosti kurcité socialni skupiné, nebo pro zastavani politickych nazora.
Neuvedla ani zadné skutecnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijela
ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, za kterou by mohla byt azylové relevantnim zpasobem pronasledovana. Podle
soudu nelze uzaviit, ze by Zalobkyni po jejim navratu hrozilo nebezpeci pronasledovani z davodu
jefi narodnosti. V ramci posouzeni davodd pro udéleni humanitirntho azylu s ohledem
na nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné¢ soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného ve véci humanitarniho azylu je logické, nediskriminacni a neni v rozporu se zakazem
libovile. Rozhodnuti o udéleni azylu z humanitarnich davodu dle § 14 azylového zakona je véci
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spravnfho uvazeni, pficemz zalovany radné zjistil a nasledné pfezkoumatelnym zptusobem
posoudil pfedev§im zdravotni stav Zalobkyné¢ a rovnéz uroven zdravotnictvi v zemi jejtho
pivodu. Zalovany se rovnéz dostateénjm zptsobem zabjval porusenim mezinarodnich zavazka
v souvislosti s tvrzenym zasahem do soukromého a rodinného zivota.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dale téz , stézovatelka®) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu, které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[4] Namitala, Ze Zzalovany posoudil jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany zcela
nedostate¢né z hlediska posouzeni jednotlivych davodu pro udéleni azylu a doplikové ochrany.
Zjistény skutkovy stav v ramci fizeni byl vykladan naprosto nespravné v rozporu se skutecnosti
a dochazi ke zcela nespravnym zavéram.

[5] Zalovany pochybil, jestlize ji neudélil humanitarni azyl. Zalobkyné nesouhlasila zejména
s hodnocenim jejich zdravotnich obtizi (problémy se srdcem, zvyseny krevni tlak, nedostatecné
prokrveni mozku a uziva i antidepresiva), zalovanym. V zemi ptuvodu nema bez manzela
moznost dosahnout nejenom nalezité zdravotni 1éce, ale rovnéz zakladnich potteb. V zemi jejiho
puvodu Zije pouze jeji matka a tchan, navic v pokroc¢ilém veku. Lékatrska péce ve Vietnamu
nedosahuje kvalit péée dostupné v CR.

[6] Zalovany se nezabyval ani skutecnost, zda jeji vyhosténi nebude v rozporu
s mezinarodnimi zavazky. Stézovatelka zde Zije s manzelem a détmi a deklarovala svij zamér
sepjeti soukromého a rodinného Zivota s tzemim CR. V piipadé vycestovani si stéZovatelka
nebude schopna opatfit financni prostiedky k 1écbé, coz zalovany zcela ignoroval. Nadto soud
pominul namitku nepfesnosti a neurcitosti vyroku rozhodnut{ zalovaného.

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na dosavadni argumentaci
a ztotoznil se s pravnimi zavéry krajského soudu.

III.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

(8] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je piipustna. Jedna se v§ak o véc mezinarodni ochrany, a proto
se podle § 104as. f. s. zabyval otiazkou, zda kasa¢n{ stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost
odmitne jako nepfijatelnou.

[9] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravai soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, v némz interpretoval
neurcity pravol pojem ,presab viastnich zdjmi stégovatele. O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse
citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo vnapadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[10]  V otazce posouzeni duvodu pro udéleni humanitarniho azylu s ohledem na nepfiznivy
zdravotni stav stézovatelky Nejvys$si spravni soud poukazuje na svij rozsudek ze dne 11. 3. 2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55, z n¢hoz plyne, ze ,smysl institutu humanitirnibo agylu podle § 14 zdkona
0 agyln, spoliva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mognost azyl poskytnout i v sitnacich,
na néz sice nedopada Zdadnd 3 kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azyln,
ale v nichg by bylo presto ,,nehumanni® agyl neposkytnont. Spravni organ diky tomu miige areagovat nejen
na pripady, jes byly predvidatelné v dobé prijimaini zdkona o azylu jako obvyklé divody ndélovini humanitirniho
azylu (napr. u osob 2Vldste té3ee postienych i nemocnych, u osob prichazejicich 2 oblasti postigenych humanitirni
katastrofu, at’ ug prisobenou lidskymi & privodnimi faktory), ale i na sitnace, je3 predvidané (i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omeena pouze dkazem liboviile, vyphjvajicim pro organy verejné
moci 3 distavné gakotvenych ndlegitosti demokratického a pravniho stitu.” V rozsudku ze dne 19. 5. 2004,
C.j. 5 Azs 60/2004 - 52, pak zdejsi soud konstatoval, ze ,[u]stanoveni 14 zdikona o azylu,
Je kombinaci neuriitého pravniho pojmu a spravniho uvageni, kdy neurlitym pravnim pojmem je ‘pripad
gvldstnibo retele hodny’ a viastni roghodnuti spravniho organu vyjddriené slovy ‘Ize undélit humanitarni azyl’
prestavuje  spravni nvageni.” Nejvyssi spravni soud tedy pouze posuzuje, zda je rozhodnuti
Ministerstva vnitra ve véci humanitarnftho azylu logické, nediskriminacni a neni v rozporu
se zakazem libovile (viz rozsudek ze dne 11.3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55). V projednivané
véci Nejvyssi spravni soud ze Zalobou napadeného rozhodnuti ovéfil, Ze se zalovany otazkou
naplnéni davodta pro udéleni humanitarntho azylu dostatecné zabyval s ohledem na zdravotni
stav stézovatelky a rovnéz celkovy stav zdravotnictvi vzemi jejtho puvodu. Na zakladé
racionalnich a srozumitelnych uvah vsak dospél k zavéru, ze u stézovatelky nejsou naplnény
divody zvlastniho zfetele hodné pro to, aby ji byl humanitarni azyl udélen. Tyto zavéry
pak pfezkoumatelnym zpasobem potvrdil i méstsky soud. Zdravotni stav stézovatelky
je nepochybné nepfiznivy, nedosahuje vsak takové intenzity, aby byl divodem pro udéleni
humanitarniho azylu ve smyslu vyse uvedené judikatury Nejvysstho spravniho soudu.

[11]  Moznosti udéleni doplikové ochrany z divodu ochrany soukromého a rodinného Zivota
se Nejvyssi spravai soud zabyval napf. v rozsudcich ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71,
ze dne 25.1.2013, ¢.j. 5Azs 7/2012 - 28, ¢. 2836/2013 Sb. NSS, ze dne 21.4. 2010, ¢ j.
9 Azs 3/2010 - 62, ze dne 21. 5. 2010, ¢.j. 6 Azs 5/2010 - 57. Ve vztahu k moznému poruseni
mezinarodnich zavazka Ceské republiky a naplnéni davodi pro udéleni doplitkové ochrany
se vak bez pfistoupeni dalsich okolnosti bude jednat o velmi vyjime¢ny institut. Zalovany
1 méstsky soud se touto otazkou zabyvali dostatecné, soucasné zohlednili komplexnim zptsobem
zdravotni stav sté¢zovatelky a rovnéz ekonomickou a bezpecnostni situaci na tuzemi Vietnamu.
Ani Nejvyssi spravni soud neshledal vyjimecné davody pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu
vyse uvedené judikatury.

[12]  Institut doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu uz vibec neslouzi
k legalizaci pobytu za situace, kdy jiz cizinec nemuze dosahnout legalizace pobytu nékterym
z institutd zakona o azylu, jak se stézovatelka mylné domniva.

[13]  Rozhodnuti zalovaného vychazi z relevantnich podkladi a neobsahuje ani jiné vady,
k nimz je soud povinen pfihlizet z ufedni povinnosti. Stejné tak rozsudek meéstského soudu
odpovida pozadavkum judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na jeho prezkoumatelnost
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75;
rozsudek ze dne 13. 6. 2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[14]  VSechny stézovatelkou namitané otazky jiz byly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, a to bezrozporné. Soud neshledal davod pro judikaturni odklon ani zadné zasadni
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pochybeni krajského soudu, at’” uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury,
¢i ve form¢ hrubého pochybeni pfi vykladu ¢i aplikaci hmotného nebo procesniho prava. Kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky, a neni tedy davod
pro jeji pfijeti k vécnému projednani. Soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. f.s. odmitl
pro nepfijatelnost.

[15]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasaéni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz Zzadny z tcastniktt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. Gnora 2018

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





