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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. Z., proti zalovanému:
Vézeniska sluzba, Generalni feditelstvi vézefiské sluZby CR, sc sidlem Soudni 1672/1a,
Praha 4, viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 9. 2017, ¢. . 6 A 186/2017 - 23,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu néklada fizeni,
Odivodnéni:

I.

[1] Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud) Zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. Soucasné pozadal o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatki.

2] Méstsky soud zalobci zaslal kvyplnéni formulat Probldseni o osobnich, majetkovych
a vydelkovych pomérech pro osvobozent od soudnich poplatksi a ustanoveni dstupee s tim, aby jej soudu zaslal
ve lhaté jednoho tydne fadné vyplnény a dolozeny pfislusnymi doklady.

[3] Zalobce v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatki uvedl, Ze pracovni vztah nemuze uzaviit z divodu nemoznosti uzavfit
fadnou pracovni smlouvu. V potvrzeni dale uvedl, ze nevlastni Zadny majetek, pobira pouze
socialni kapesné ve vysi 100 K¢ mési¢né. Zaroven ma nesplacené zavazky.

[4] Méstsky soud v zahlavi oznacenym wusnesenim zadost stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatki zamitl. Méstsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 As 28/2009 - 147), jakoz i Nejvyssitho soudu (usneseni
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zedne 17.7.2013, sp.zn. 29 Cdo  1301/2013 a  usneseni zedne  26.5.2016,
sp. zn. 30 Cdo 3877/2014) uved], ze pii rozhodovani o osvobozeni od soudntho poplatku nenf
rozhodnym kritériem pouha objektivni nemajetnost, ale je nutno posoudit moznosti ucastnika
fizeni opatfit si prostfedky na dhradu soudnich poplatki. Nelze zohlednit nemajetnost, ktera je
dusledkem vlastniho rozhodnuti nevykonavat pracovni cinnost. Nevole zalobce vykovavat
pracovni ¢innost v pribéhu trestu odnéti svobody je jen subjektivni pfekazkou, kterou nelze
zohlednit pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkd.

II.

[5] Proti citovanému usneseni podal zalobce (dale téz ,,stéZzovatel®) kasacni stiznost. Podle
st¢zovatele by rozhodujicim faktorem méla byt objektivni situace stézovatele, tj. jeho
nezaméstnanost a nemajetnost, nikoliv hypotetické uvahy soudu. StéZzovatel nema povinnost
zadat o ,ilegalni praci“ ve vykonu odnéti svobody. Zaplaceni soudnfho poplatku je pro
stézovatele prekazkou pro piistup k soudni ochrané. Stézovatel dale polemizoval s rozhodovaci
¢innosti soudd a dovozoval poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud osvobodil stézovatele od povinnosti zaplatit soudni
poplatek a vydal pfedbézné opatieni, kterym zamezi porusovani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

III.
[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
IV.
[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formaln{ nalezitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,

ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z néhoz
napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.) a kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, jelikoz
povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy, sméfuje-li jeho kasacni stiznost proti
rozhodnutf méstského soudu o navrhu ve véci samé ¢i o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno
s poplatkovou povinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, bod 27). V nyni souzené véci se ze stejnych davodu
neuplatni ani § 105 odst. 2 s.f.s. o povinném zastoupeni advokatem (viz shora zminované
usneseni rozsifeného senatu, konkrétné jeho bod 29); Nejvyssi spravni soud proto stézovatele
nevyzyval k dolozeni povinného zastoupeni.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas sté¢zovatele s posouzenim pravni otazky splnéni
zakonnych podminek pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki ze strany méstského soudu.

[11]  Individualni osvobozeni od soudnich poplatka je procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym
dopadem zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
Podle § 36 odst. 3 s. t. s. ,,[G|castnik, ktery doloi, e nema dostatelné prostiedky, miige byt na viastni Zadost
usnesenim predsedy sendtn idsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat iicastnikovi osvobogeni od soudnich
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poplatkii zeela [ze pouze vyjimecne, jsou-li pro to 2vldast’ zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odrivodnéno.
Dospéje-li viak soud k zivérn, e navrh zjevné nemie byt sispésny, takovou Sidost zamitne. Uéastnikovi
lze pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkd, odivodnuji-li to poméry ucastnika, a to zcela nebo
z¢asti. Zadatel je pfitom povinen soudu prokdzat vérohodnym zptsobem své majetkové
a socialni pomeéry.

[12]  V potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatkt stézovatel uvedl, ze pracovni vztah nemuze uzaviit z divodu nemoznosti
uzaviit fadnou pracovni smlouvu (z davodu jeho nesouhlasu s pravni Gpravou zaméstnavani
osob ve vykonu trestu). V potvrzeni dale uvedl, ze nevlastni Zadny majetek, pobira pouze socialni
kapesné ve vysi 100 K¢ mésicné.

[13]  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfi rozhodovani o osvobozeni
od soudnich poplatkti musi spravni soud pifihlizet k celkovym majetkovym pomérim zadatele,
k vys$i soudniho poplatku, k nakladim, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze
uplatnéného naroku a k dal$im obdobnym okolnostem. Pfi hodnoceni majetkovych poméra
zadatele je tfeba pfithlédnout nejen k vysi jeho pifjmu a mnozstvi disponibilnich financnich
prostiedkd, ale téz k jeho moznosti si tyto prostfedky opatfit. Rozhodnuti o zadosti pak musi
vzdy vychazet z konkrétniho posouzeni naplnéni vyse uvedenych podminek a musi odpovidat
tomu, aby zadateli nebylo jen pro jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatnovat
nebo branit své pravo. Osvobozeni od soudnich poplatkt je proto mozno pfiznat pouze osob¢,
ktera objektivné neni schopna soudni poplatek zaplatit a nema jinou moznost, jak se domoci
svych prav nez cestou soudniho fizeni. Vzdy je vSak nutno pifihlizet i ke konkrétnim moznostem
zadatele finanéni prostfedky si opatfit (rozsudky ze dne 3.2.2010, ¢.j. 3 As 28/2009 — 147,
zedne 21.6.2013, ¢.j.5As33/2013-13, ¢i ze dne 10.4.2017, ¢&.j.7 As 85/2017 — 15).
Citované zavéry byly rovnéz aprobovany Ustavnim soudem (viz napt. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 3. 2.2016, sp. zn. L US 311/16, dostupné tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti
Ustavniho soudu z http://nalus.usoud.cz/). Obdobn¢ Nejvyssi soud ve své judikatufe setrvale
uvadi, ze ,,[o|svobozeni od soudnich poplatkii odivodinji pomeéry Zadatele pravidla tebdy, nemobl-li by platit
ndklady bez obrogeni vygivy viastni a vyZivy osob, k nimg mai podle gakona vyZivovaci povinnost. 1 kdyg je véci
osobniho rozhodnuti kazdého, da hodli pracovat, nemiige byt Zoblednéna nemajetnost jako diisledek skutecnosts,
Se nepracuje 3 vlastniho rozhodnuti. Nebrani-li proto Zadateli o osvobozgent od soundnich poplatkii v praci nebo
v jiné vydélecné linnosti dravotni divody nebo to, Fe pres evidenci u piislusného siradu prdce prdci nesebnal, nebo
Jiné objektivni okolnosti, nelge nemajetnost jako disledek absence prijmii 3 pracovnibo nebo obdobného poméru
uvddét jako drivod pro osvobozent od povinnosti platit soudni poplatky. Celkové ghodnocent vech okolnosts, které
vypovidaji o pomérech sicastnika, se pak musi promitnout do davérn, da sicastnik (vedlefst sicastnik) je s ohledem
na své pomeéry schopen aplatit soudni poplatky a nést dalsi vidaje spojené s 1izenim, vietné nakladi spojenych
s poskytnutim pravni pomoci (se zastoupenim) (usneseni ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1589/2014,
dostupné z www.nsoud.cz, aprobované usnesenim Ustavntho soudu ze dne 16.11. 2015,
sp. zn. IV. US 3368/2015).

[14] S ohledem na uvedené je nutno souhlasit s postupem meéstského soudu, ktery v souladu
s citovanou judikaturou zohlednil moznosti stézovatele opatfit si prostfedky na thradu soudnfho
poplatku. Argumentace stézovatele stran nezbytnosti posuzovat pouze objektivni majetnost
zadatele, nikoliv hypotetickou moznost obstarat si prostfedky na zaplaceni soudniho poplatku, je
licha.

[15]  Stézovatel v Probldseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkii a ustanoveni dstupce konkrétné uvedl, ze nemuze uzaviit pracovnépravni vztah. Méstsky
soud k tomu konstatoval, Ze je mu z jeho tfedni ¢innosti znamo (zejména ze spisového materialu
ve veci vedené pod sp. zn. 10A 210/20106), Ze stézovateli je na ucet poukazovano pouze socialni
kapesné ve vysi 100,- K¢, a také Ze stézovatel neni pracovné zafazen na zadném pracovisti
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véznice Mirov. Od roku 2008 nepodal zadnou zadost o pracovni zatazeni. Méstsky soud uved],
ze zuvedenych podklada nevyplyva, Ze by pracovni zafazeni stézovatele nebylo mozné
z jakychkoliv objektivnich pficin.

[16]  V posuzovaném pfiipad¢ tedy vyslo vfizeni najevo, ze duvodem absence pfijmu
st¢zovatele nejsou objektivni okolnosti jako napf. zdravotni stav ¢i nemoznost sehnat pracovni
misto, nybrz nesouhlas se zakonnou upravou zaméstnavani osob ve vykonu trestu odnéti
svobody. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel ma objektivni moznost pffjmu, které vsak ze svého
vlastniho rozhodnuti nevyuziva, nelze pfisvédcit tomu, ze byly splnény podminky pro osvobozeni
od soudniho poplatku. Podobnou argumentaci stéZzovatele se zdej$i soud jiz opakované zabyval.
Napf. v nedavném rozsudku ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 As 275/2017 — 206, zdejsi soud uved],
ze ,,StéZovatel v Problasent o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozgent od soudnich poplatkii
a ustanoveni dstupce vyslovné nvedl (a v kasalni stignosti potvrdil), Ze nemiizge uzaviit pracovnépravni vitah,
nebot’ se na améstndavani véxii nevtabuje akonik price ani akon o Fameéstnanosti. V'éxeriskd siugbha viak
potvrdila, Fe stéZovatel neni améstnan 3 divodn, Ze nepodal Fddost o pracovni arazent, pricems Nejyssi
spravni soud nema diivod povagovat toto tvrzent spravnibo organn a nevérohodné. 1 posuzovaném pripade tedy
vyslo v rizent najevo, Fe divodem absence prijmii stéZovatele nejsou objektivni okolnosti jako napr. dravotni stay
(i nemognost sebhnat pracovni misto, nybrg stéZovatelsiv nesoublas se soucasnon dkonnou tipravou améstndvini
osob ve vykonu trestu odnéti svobody. Soulasné stéovatel nemvadi Zddnd konkrétni poruseni pracovnich
podminek, kteri by dosabovala intenzity poruseni dakladnich prav a svobod, a vyzadovala by proto ochrann.
Nejvyssi spravni sond tedy v souladu s méstskym soudem neshledal stéZovatelem uvedené divody nemajetnosti
dostacujicimi k aplikaci (ve své podstaté vyjimelného) institutu individudlnibo osvobozeni od soudnich poplatkii.
Vzhledem k tomn, e stéovatel objektivné md mognost prijmu, které vsak ze svého vlastnibo rozhodnuti
nevyuziva, nelze prisvédiit stéovatelovu hypotetickému tvrzent, e i kdyby byl pracovné zarazen, jeho prijem by
na tibradn sondnich poplatkii a odmény dstupce nepostaloval vzhledem k soncasné vysi jeho diubi. (...) Nejwyssi
spravni soud je ve smyslu § 110 s. 75 s. opravnén kasacni stignosti napadené rozhodnuti krajského sondu ponze
grusit nebo kasacni stignost zamitnont. Nen? tak opravnén napadené usneseni soudn ménit tak, Ze se stéZovateli
osvobozent od soundniho poplatkn prignava, stejné tak neni prisiusny rozhodnont o tom, da zdsah Zalovaného,
ktery stéZovatel Falobou napada, byl & je nezdakonny a ani popr. zakdzat Zalovanému, aby v ném pokraloval,
resp., aby v jeho pokracovani ustal. Primdrni posonzent toho, da se o dsah skutecné jednalo, resp., 3da tento byl
negdkonny, prisiusi v daném pripadé nejprve méstskému sondu a Newyssi spravni sond neni opravnén jeho
rozhodnuti predjimat.*

[17]  Od uvedenych zavéra neshledal zdejsi soud divod se odchylit a v plném rozsahu na né
odkazuje. Z duvodu, Ze vykon pracovni c¢innosti ve vykonu trestu odnéti svobody je upraven
pravai Upravou (viz napf. zakon 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméne
nckterych souvisejicich zakonu), nelze souhlasit ani s argumentaci sté¢zovatele, Zze vykon pracovni
¢innosti ve vykonu trestu odnéti svobody je nutno povazovat za ,,ilegalni praci®. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadnou jinou nezakonnost ¢i vadu, pro kterou by bylo nutno pfistoupit
ke zruseni usneseni méstského soudu. Méstsky soud se fadné zabyval majetkovymi poméry
st¢zovatele, pficemz postupoval zcela vsouladu s pravni upravou a judikaturou. Z vyse
uvedenych divodua nepfisvédcil soud stéZzovateli ani v argumentaci poukazujici na poruseni
zakona, resp. Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ani stéZovatelova obecna
argumentace o postupu soudu vV jinych vécech, porusovani jeho prav atp., nic neméni
na zakonnosti nyni pfezkoumavaného rozhodnuti. Obdobnou argumentaci stézovatele se jak
Nejvyssi spravni soud, tak i Nejvyssi soud opakované zabyvaly a neshledaly ji divodnou
(viz napt.  fizeni ve veécech sp.zn. 2 As190/2017, sp.zn. 29 Cdo 1301/2013,
sp. zn. 30 Cdo 3877/2014 a dalsi obdobna fizen).

[18]  Ze vsech shora uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). S ohledem na vyse
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uvedené soud neshledal ani duvod vydat pfedbézné opatfeni, jak navrhoval stézovatel v kasa¢ni
stiznosti.

[19]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitl § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizen{ o kasac¢ni stiznosti uspésny, a proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nihradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2017

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu



	P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku   n e j s o u   opravné prostředky přípustné.



