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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruchy a soudcu
Mgt. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: FAU, s.r.0., se sidlem
Pekatska 79A, Opava, zastoupen JUDr. Alfrédem Stimkem, advokitem, se sidlem
Ceskobratrské 2, Ostrava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7,
Praha 4, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 11572-2/2017-900000-302 ze dne 11. 5. 2017,
v fizeni o kasacni stiznosti spolec¢nosti: KONREO, v.o.s., s¢ sidlem Jana Necase 1343/29, Brno,
insolven¢ni spravce spolecnosti FAU, s.r.o., se sidlem Pekafska 79A, Opava, zastoupena
JUDrx. Alfrédem Stimkem, advokitem, se sidlem Ceskobratrskd 2, Ostrava, proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2017, ¢.j. 22 Af 76/2017 - 306,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.9.2017, ¢ . 22 Af 76/2017 - 36
se zrusSuje avec se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

b

Oduvodnéni:

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se spolecnost KONREO, v.o.s., (dile téZ sté¢zovatelka®),
insolvenéni spravece spolecnosti FAU, s.r.o. (dale také ,,zalobce®) se sidlem Pekafska 79A, Opava,
domdhi zruseni usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2017, ¢. j. 22 Af 76/2017 - 36
(dale jen ,,napadené usneseni®), jimz krajsky soud odmitl Zalobu spole¢nosti FAU, s.r.o0.,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. 11572-2/ 2017-900000-302 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Celniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. 115562-10/2016-570000-11,
kterym celni ufad zastavil odvolaci fizeni proti rozhodnuti ze dne 13. 9. 2016,
¢.j. 18029-32/2016-570000-11 o vydani nového povoleni k provozovani datiového skladu.
Zalovany odsouhlasil, Ze dotéené odvolaci fizeni bylo spravné zastaveno pro bezpfedmétnost,
jelikoz v mezidobi bylo vydano rozhodnuti o zruseni pfedmétného nového povoleni danového
skladu, tudiz rozhodovani v daném odvolacim fizeni jiz nemohlo mit vliv na pravni sféru zalobce.
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[3] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 11. 7. 2017 ke krajskému
soudu, v niz podrobné popsal cinnost jednotlivych spravca dané pfi vymahani povinnosti
vaci nému ve vztahu k dani z pfidané hodnoty a provozovani danového skladu. Mél za to,
ze financéni organy nebyly vedeny snahou fadné chranit vefejny zajem, nebot’ svym postupem
zapficinily jeho faktickou likvidaci.

(4] Krajsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze je mu znamo, ze usnesenim
Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. KSOS 39 INS 23265/2016-A53, byl
na majetek zalobce prohlasen konkurz, a soucasné mu byl ustanoven insolvencéni spravce. Soud
citoval zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,insolvencni zdkon®), znichz vyplyva, ze zajisténi provozu dluznikova podniku,
jakoz 1 veskeré rozhodovani o vyrobnich, provoznich a obchodnich zilezitostech podniku
piislusi po prohlaseni konkurzu toliko spravei, nikoli dluznikovi. Branit se po prohlaseni
konkurzu zastaveni fizeni o vydani povoleni potfebného pro provoz podniku ¢i jeho casti piislusi
insolvenénimu spravci, nikoli dluzniku. S ohledem na uvedené krajsky soud Zalobu odmitl
jako podanou osobou zjevné neopravnénou.

[5] Ve vcas podané kasalni stiZnosti uplatiuje sté¢zovatelka davody dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., tj. nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu. Stézovatelka souhlasi se zavérem
krajského soudu, ze k podani Zzaloby byl opravnén insolvenéni spravce spolecnosti FAU, s. 1. o.,
oproti krajskému soudu ma vsak stézovatelka za to, Ze zalobu ze dne 11. 7. 2017 podal
insolvenéni spravece a nebyl proto divod pro odmitnuti Zaloby dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
Zaloba byla podana prostfednictvim advokata JUDr. Alfréda Sramka a piilohou Zaloby byla plna
moc ze dne 10. 1. 2017, kterou zmocnitel spolecnost KONREO, v. o. s. z titulu postaveni
insolvenéniho spravee spoleénosti FAU, s. r. o., zmocnila advokdta JUDr. Alfréda Sramka
k akontm ,,ve véei spravy spotiebnich dani vici Zmocniteli, jakoZ i v 1i3enich navazujicich a souvisejicich, vietné
Fizeni ve sprivmim  soudnictvi. O tom, ze zmocnitelem JUDr. Srimka byl insolvenéni
spravce KONREO, v.o.s.,, nikoli FAU, s. r. o., sved¢ dle stézovatele také ta skutecnost,
ze prostfednictvim uvedené plné moci spolecnost KONREO, v. o. s., insolvencn{ spravce,
ratihabovala veskera jednani, ktera JUDr. Alfréd Stimek v zastoupeni spolec¢nosti FAU, s. r. o,
ucinil v pfedmétné véci v dobé od 14. 12. 2016, kdy byl spole¢nosti FAU, s. r. o., ustanoven
insolvencni spravcee, ke dni udéleni zmocnéni. K takové ratihabici nebyla opravnéna spolecnost
FAU, s. r. 0., ale pravé insolvencni spravce. Sté¢zovatel tvrdi, ze zaloba ze dne 11. 7. 2017 byla
JUDr. Alfrédem Sramkem podana v zastoupeni insolvenéniho spravee, tedy spolecnosti
KONREO, v. o. s., ktera byla aktivné legitimovana k podani zaloby.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 6. 12. 2017 navrhl jeji zamitnut.
Souhlasi se zavérem krajského soudu, ze Zalobu podala spole¢nost FAU, s. r. o., jako osoba
zjevné neopravnéna.

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, ze je podana vcas, osobou, jez je zastoupena advokatem.

[8] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodi (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.) azkoumal pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109
s. I. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
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[9] V dané véci je nesporné, ze usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 12. 2016, ¢.
j. KSOS 39 INS 23265/2016-A53, byl zjistén tpadek dluznika FAU s. t. 0., na jeho majetek byl
prohlasen konkurs a insolvenénim spravcem byla ustanovena KONREO, v. o. s. Udinky
prohlaseni konkursu nastaly dnem 14. 12. 2016. Pfredmétna zaloba byla podana ke krajskému
soudu dne 11. 7. 2017; mezi ucastniky fizeni rovnéz neni sporné, ze predmét Zaloby souvisi
s majetkovou podstatou dluznika a kjejimu podani byl opravnén jediné insolvencni spravce,
tedy spolecnost KONREO, v. o. s. Spornou je otazka, zda spravni zalobu podal insolvencni
spravce, tedy spolecnost KONREO, v. o. s., jak tvrdi stézovatelka, nebo ji podala spole¢nost
FAU, s. 1. 0., jak usoudil krajsky soud.

[10]  Ze soudniho spisu zdejsi soud ovéril, ze dne 11. 7. 2017 byla podana ke krajskému soudu
zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne ze dne 11. 5. 2017, ¢.j. 11572-2/ 2017-900000-302.
V zalobé byla jako zalobce oznacena spolecnost FAU, s. r. o., zastoupena JUDr. Alfrédem
Sramkem, advokatem, ktery Zalobu podepsal. K Zalobé byla piipojena advokatni plnd moc
vcetné ratihabice, kterou zmocnitel spolecnost FAU, s. r. 0., zastoupena insolvenénim spravcem,
spole¢nosti KONREO, v. o. s., zastoupenou ohlasenym spolecnikem JUDr. Lukasem Zrastem,
BA (Hons), LL.M., MBA, zmocfiuje advokata JUDr. Alfréda Sramka ke véem pravnim tkonim
ve véci spravy spotfebnich dani vici zmocniteli, jakoz i fizen{ navazujicich a souvisejicich, vcetné
fizeni ve spravnim soudnictvi. V plné moci je dile uvedeno, Zze zmocnitel vyslovné schvaluje
veskera pravni jednani, jez byla ze strany zmocnénce v zastoupeni{ zmocnitele ucinéna v dobé
od 14. 12. 2016, kdy byl zmocniteli usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2016,
¢.j. KSOS 39 INS 23265/2016-A53, ustanoven insolvencni spravee, ke dni udéleni zmocnéni.
Plnou moc podepsal za zmocnitele JUDr. Lukas Zrast, BA (Hons), LL.M., MBA (ze zaznamu
v obchodnim rejstitku zdejsi soud ovéfil, Zze jde o spoleénika v dané dobé opravnéného
samostatné jednat za spolecnost KONREO, v. o. s.). K zalobé se na vyzvu krajského soudu
vyjadfil zalovany, ktery ve svém vyjadfeni ze dne 21. 8. 2017 oznacil jako Zalobce spolecnost
FAU, s. r. o., v konkursu, zastoupenou advokatem JUDr. Alfrédem Stamkem, a uved! udaj
o insolvenénim spravci zalobce - spole¢nosti KONREO, v. o. s.

[11]  Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v posuzované véci nejde o piipad, kdy je
nesporné a nepochybné, Ze zalobu podala osoba zjevné neopravnéna. Jako zalobce je
sice v zalobé oznacena spolecnost FAU, s. r. o., zastoupena advokatem JUDr. Alfrédem
Sramkem, z dalsich okolnosti vSak vyplyvaji skute¢nosti, které mohou nasvéd¢ovat spise tomu,
ze zalobce byl v zalobé pouze nespravné oznacen, nikoli tomu, ze Zalobu podala osoba zjevné
neopravnéna. Zalobu za Zalobce podepsal JUDr. Alfréd Sramek a jeho prostiednictvim byla
zaloba podana soudu. JUDr. Alfréd Sramek byl k zastupovéni v dané véci zmocnén plnou moci
ze dne 10. 1. 2017, ktera byla pfiloZzena k Zalobé. Uvedena plna moc dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu muze vzbuzovat pochybnosti, pokud jde o osobu zmocnitele. Podle plné moci
je zmocnitelem ,,FAU, 5. 7 o, zastoupena insolvencnim spraveem, spolecnosti KONREO, . o. s.,
zastoupena obldsenym spolecnikem [UDr. Lukdsem Zristem, BA (Hons), I.I.M., MBA.* Insolvenéni
spravee ma jako zvlastni procesni subjekt vici upadci samostatné postaveni a nelze jej bez dalsiho
povazovat za zastupce upadce, proto uvedena formulace v plné moci napovida spiSe zavéru,
ze zmocnitelem je spole¢nost FAU s. r. o. Na druhé strané v dalsim ujednani v plné moci
zmocnitel dodatecné schvaluje pravni jednani, ktera byla zmocnéncem JUDrx. Stimkem ucinéna
v zastoupeni zmocnitele od okamziku ustanoveni insolvenc¢niho spravce, tj. ode dne 14. 12. 2016.
V tomto sméru je tieba dat za pravdu stézovatelce, ze takové dodatecné schvaleni by logicky mél
ucinit insolvencn{ spravce, tedy spolecnost KONREO, v. o. s., na kterou okamzikem prohlaseni
konkursu pfesla dispozicni opravnéni k majetkové podstaté dluznika, nikoliv sam dluznik.
Z toho je zfejmé, ze plna moc obsahuje logicky rozpor mezi oznacenim zmocnitele a tim,
kdo realné mohl dodate¢né uznat jednani zmocnénce ucinéné v zastoupeni dluznika FAU, s. r. o.,
po prohlaseni konkurzu. Nutno poukazat i na dalsi rozpor v plné moci, a to, ze plnou moc
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za zmocnitele podepsal nikoliv dluznik FAU, s. r. 0., ale JUDr. Lukas Zrast, BA (Hons), LL.M.,
MBA, spole¢nik KONREO, v. o. s., insolvenéniho spravee FAU, s. 1. o.

[12] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v projednavané véci
jsou pochybnosti o osobé¢ Zalobce a neni zfejmé, v zastoupeni koho podal JUDr. Sramek
dne 11. 7. 2017 pfedmétnou zalobu, zda v zastoupeni upadce ¢i insolvenéniho spravee.

[13]  V takovém piipadé byl v fizeni pfed krajskym soudem na misté postup podle § 37 odst. 5
s. f. s, tzn. krajsky soud mél prostfednictvim pravniho zastupce zalobce cestou vyzvy
k odstranéni vad podani tyto nesrovnalosti odstranit, nikoli thned pfistoupit k odmitnuti zaloby
jako podané osobou k tomu zjevné neopravnénou (k uvedenému srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 77/2005 — 51 ze dne 3. 4. 2007, tesp. €. j. 9 Afs 31/2012 — 20 ze dne
9.8.2012).

[14]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti upozorfiuje rovnéz na ustalenou judikaturu
Nejvysstho soudu, dle které plati, Ze oznaci-li insolvencni spravce jako zalobce upadce, 1 kdyz je
z zaloby patrno, ze ji podal z titulu své spravcovské funkce, jde o vadu podani (vadu v oznaceni
ucastnika fizeni), k jejimuz odstranéni je tfeba spravce vyzvat postupem podle § 43 o. s. f.
(srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1566/96).

[15]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v dané véci nebyly podminky pro odmitnuti navrhu,
uvedené v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) s. 1. s., nebot’ nebylo bez pochybnosti mozno dovodit,
ze navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[16]  Ostatné kidentickému pravnimu zavéru Nejvyssi spravni soud jiz dospél v rozsudku
ze dne 6. 2. 2018, ¢.j. 5 Afs 283/2017 - 50, kdy rozhodoval o prakticky obdobné véci ke kasacni
stiznosti nynéjsiho stézovatele.

[17]  Za uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. Krajsky soud je pfi novém projednani véci vazan pravnim nazorem

zdejstho soudu; v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. inora 2018

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





