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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: STAVOPLAST KL
spol. s r.0., se¢ sidlem Stachy 2606, zastoupen Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokatem
se sidlem Na Piikop¢ 23, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 8. 2017, &. j. 50 Af 23/2016 — 27,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, ktery bude vyplacen z uétu
Nejvysstho spravnitho soudu k rukam jeho zastupce Dr. JUDr. Miroslava Zamisky,
advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

[1] Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) podal v zdkonné lhité kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 31. 8. 2017, ¢& j. 50 Af 23/2016 — 27, jim# byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2016,
¢.j. 34590/16/5300 - 21441 - 702127.

2] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
ucinném od 30. 9. 2017 (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim kasa¢ni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnd; vyjimecné muze soud urcit lhatu
kratsi. Po marném uplynuti této lhiaty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynut{ lhuaty se nepfihlizi. Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak
tento nebo zvlastni zakon.

[3] Stézovatel neuhradil soudni poplatek soucasné s podanim kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud ho proto vyzval usnesenim ze dne 16. 10. 2017, & j. 7 Afs 327/2017 - 14,
k zaplaceni soudnfho poplatku ve lhut¢ 15 dna od doruceni vyzvy. Soucasné¢ ho poucil,
ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi. Tato vyzva byla zastupci
st¢zovatele dorucena dne 23. 10. 2017.
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[4] Podle § 40 odst. 1 véty prvni s.f.s. lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skute¢nosti
urcujic jeji pocatek.

[5] Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhuty pro zaplaceni soudniho
poplatku, bylo pondéli 23. 10. 2017, bylo poslednim dnem lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku
utery 7. 11. 2017.

[6] Stézovatel zaplatil soudni poplatek bezhotovostnim pievodem na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu. Otazkou, kdy dochazi k zaplaceni soudniho poplatku, je-li poplatek placen
bezhotovostné na ucet soudu, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 12. 4. 2012,
¢.J.9 Afs 7/2012 — 49, kde vyslovil, ze ,,[z]|dkon o soudnich poplatcich neobsabuje vyslovnou pravni
iipravu, kterd by uréovala, kdy nastivd okamszik spinéni poplatkové povinnosti v piipadech, e se icastnik rizeni
(resp. jeho  zdstupce) roghodne ubradit soudni poplatek bezhbotovostnim prevodem prostiednictvim penéZniho
dstavu. 1 pripadé takto voleného prisobu platby je tedy stéenim viklad pojmn zaplacen, nzity dkonoddrcen
Pre formulaci jednotlivych pravidel obsagenych v ustanoveni § 9 (tedy nejen v jeho odst. 7) zdkona o soundnich
poplatcich. Nejvyssi spravni sond dospél k zdvérn, se pojem aplacen je nutno vykladat ve smyslu hmotnépravnin,
1. e povinnost uhradit soudni poplatek je spinéna ag okamzikem pripsani penéini idstky na dicet soudn.
Az v tomto okamziku je totig bex dalsibo postavena najisto faktickd dispogice soudn s poukdzanon ldstkon a je
bez jakychkoli pochybnosti potvrzeno, Fe dicastnik 1izeni skuteiné soudni poplatek v souladn s pokyny soundn
zaplatil. Do doby, nez je ldstka piipsina na dicet soudu, je nejisté, 3da dicastnik 1izeni pogadovanon (dstku
na ticet sondu skutecné odeslal a da viibec bude tato ldstka na iicet sondu ponkdzdna. Tento viklad odpovidd
vyznamu, kiery je pojmu aplacen obecné prisuzovdn, 1. faktické dispozici prijemce ubragenon penéini cdstkon.
Z blediska viasnosti splnéni uvedené povinnosti tedy neni rozhodné, kdy iicastnif Cdsthu soundnibo poplatku
e svého bankovniho iitn ponkaze (resp. kdy da pokyn bance k bankovnimn prevodn), ale je rozhodny a% ten
den, kdy je ldstka skuteiné pripsina na dicet soudu. Dokladem potvrzmjicim aplaceni soudnibo poplatku je
v takovém pripadé . ,zdznam o slogeni, ktery vyhotovuje dictarna soudu a ktery je zaklidin do sondniho
spisu. S timto nazorem se ztotoznil i Ustavni soud, kterj odmitl dstavni stiznost sméfujici proti
citovanému rozsudku usnesenim ze dne 3. 9. 2012, sp. zn. IV. US 685/12.

[7] V posuzované véci byl soudni poplatek za kasacni stiznost pfipsan na dacet Nejvyssiho
spravnfho soudu ve stfedu 8. 11. 2017, tj. az po marném uplynuti soudem stanovené lhuty
pro zaplaceni soudniho poplatku. Tato skutecnost vyplyva ze ,,Zaznamu o slozeni, zalozené¢ho
ve spisu na cl. 16, ktery je dokladem o tom, kdy byl soudni poplatek pfipsan na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu a soud s nim mohl fakticky nakladat.

[8] Stézovatel tak nezaplatil soudni poplatek ve lhuaté stanovené Nejvyssim spravaim soudem,
pficemz k zaplaceni poplatku po marném uplynuti této lhuty nelze pfihlizet. Nejvyssi spravni
soud proto fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. . s.
zastavil.

[9] Podle § 60 odst. 3 s. . s. nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

[10] Novelou zikona o soudnich poplatcich, provedenou zikonem ¢&. 296/2017 Sb.
s uc¢innosti od 30. 9. 2017, doslo (mimo jiné) k podstatné zméné v postupu soudu, pokud nebyla
poplatkova povinnost splnéna spolu s podanim navrhu. Podle pfechodného ustanoveni k novele
(¢l. VI. zdkona ¢. 296/2017 Sb.) se na fizeni zahijend pfede dnem nabyti ucinnost novely uZije
zakon o soudnich poplatcich ve znéni pied uvedenou novelou. Rizeni o kasaéni stiznosti viak
bylo zahajeno az dne 5. 10. 2017, je tedy tfeba postupovat podle zakona o soudnich poplatcich
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v novelizovaném znéni. Doposud bylo na soudu, aby urcil ve vyzvé k thradé soudntho poplatku
lhatu, ve které je tfeba dosud neuhrazeny poplatek uhradit. Teprve po jejim marném uplynuti
nasledné rozhodoval o zastaveni fizeni. Nyni zdkon o soudnich poplatcich nejenze stanovi,
ze tato lhita ma byt (az na vyjimky) alesponn patnactidenni, ale pfedevs$im vyslovné urcuje,
ze k ptipadné uhradé po marném uplynuti stanovené lhuty se nepiihliz{ a fizeni se zastavi (§ 9
odst. 1). Tomu odpovida i zména v § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich. Doposud
pamatoval § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich ve vété prvni na situace, kdy sice nedoslo
k thrad¢ soudnfho poplatku ve lhaté stanovené ve vyzvé soudu, avsak poplatnik stihl poplatek
uhradit pfedtim, nez rozhodnut{ o zastaveni fizeni nabylo pravni moci. V takovém pfipadé zrusil
soud, ktery usneseni vydal, usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku. Nynf jiz zakon
o soudnich poplatcich takové pravidlo neobsahuje, coz je logickym dusledkem nové stanoveného
pravidla, ze se nepfihlizi k thradé soudniho poplatku, pokud byla provedena po marném uplynuti
lhuaty stanovené ve vyzvé soudem.

[11]  Zbyva posoudit, vjakém rozsahu bude pfipadné vricen soudni poplatek uhrazeny
po marném uplynuti lhity stanovené ve vyzvé k uhradé soudniho poplatku. Podle § 10 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich soud vrati poplatek z dctu soudu, jestlize jej zaplatil ten,
kdo k tomu nebyl povinen. Pokud doslo pfed ucinnosti novely zakona o soudnich poplatcich
k thradé¢é soudniho poplatku poté, kdy nabylo pravni moci usneseni o zastaveni fizeni v dusledku
neuhrazeni poplatku, stalo se tak po zaniku poplatkové povinnosti (§ 9 odst. 7). Soudni poplatek
v takovém pifpadé¢ uhradil nékdo, kdo (jiz) k tomu nebyl povinen-komu jiz nesvédcila poplatkova
povinnost. Nasledné uhrazeny soudni poplatek byl v takovém ptipadé v plné vysi vracen podle
§ 10 odst. 1.

[12]  Nejvyssi spravni soud je pfesvédcéen, ze obdobné je tfeba postupovat i pokud je nyni
soudni poplatek uhrazen pfed vydanim usneseni o zastaveni fizeni (a tedy za trvani poplatkové
povinnosti), av§ak v disledku marného uplynuti soudem stanovené lhity k nému jiz soud podle
§ 9 odst. 1 nemuze pfihliZzet. Tato nasledna thrada totiz nemuze nic zménit na splnéni podminek
pro vydani usneseni o zastaveni fizeni v dasledku nezaplaceni soudniho poplatku. Prestoze dosud
trva poplatkova povinnost, ktera zanikne az pravni moci usneseni o zastaveni fizeni, je tfeba
na poplatnika, ktery poplatek uhradil po lhute, hledét tak, ze jiz nenf k thradé soudniho poplatku
povinen. Proto nic nebrani, aby soud po zastaveni fizeni vratil i v téchto pfipadech poplatnikovi
uhrazeny poplatek v plné vysi s poukazem na § 10 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





