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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. P. M., MBA,
proti zalované: Brnénské komunikace, a. s., se sidlem Renneska tf. 787/1A, Brno, proti
rozhodnuti zalované ze dne 31.7.2017, sp.zn. 5100/PDT/003/2017/Te, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2017, ¢.j. 31 A 251/2017
- 062,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti ze dne 11. 11. 2017 se zalobce (dale jen ,s#éZovate/) domahal zruseni
v zahlavi oznaceného usneseni, v némz Krajsky soud v Brné zamitl navrh stéZzovatele
na osvobozeni od soudnich poplatkt. Kasacni stiznost neobsahovala veskeré nalezitosti podle
§ 106 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fid spravai (dile jen s # 59, konkrétné
neobsahovala vymezeni davoda ve smyslu § 103 odst. 1 téhoz zakona.

[2] Nejvyssi spravni soud stézovatele piipisem ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 3 As 327/2017 - 7
informoval o tom, Zze obdrzel jeho kasaéni stiznost. Pfipis mu zaslal na adresu trvalého bydlisté
(,X"). Zasilku si sté¢zovatel prevzal na adrese ,,Posterestante Brno 613 00

[3] Jelikoz kasacni stiznost neobsahovala veskeré nalezitosti podle § 106 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. 7 . “), konkrétné neobsahovala vymezeni davoda
ve smyslu § 103 odst. 1 téhoz zakona, vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne
28.11.2017, ¢.j. 3 As 327/2017 — 12, aby ve lhat¢ jednoho mésice od doruceni usneseni
popsané vady odstranil. Soucasné jej také soud poucil o tom, ze nebudou-li vady kasacni stiznosti
ve stanovené lhaté odstranény, kasacni stiznost bude odmitnuta.

[4] Nejvyssi spravni soud uvedené usneseni stézovateli doruc¢oval na adresu jeho trvalého
bydlisté a poté 1 na adresu ,,Poste restante Brno 6130 00*. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel v téchto
mistech pisemnost nepfevzal a poskytovatel postovnich sluzeb tam zasilku s doru¢ovanou
pisemnosti ani nemohl vhodit do schranky, Nejvyssi spravni soud usneseni dorucoval vyvésenim
na ufedni desce soudu podle ustanoveni § 50 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad.
Usneseni takto bylo doruceno dne 15. 1. 2018. V navaznosti na to dne 15. 2. 2018 uplynula



3 As 327/2017

i lhiita pro doplnéni kasacni stiznosti dle usneseni ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 3 As 327/2017 — 12
(viz § 40 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

[5] Stézovatel duvody kasacni stiznosti ve stanovené lhuté (ostatné ani ke dni tohoto
rozhodnuti) nedoplnil.

[6] Podle § 106 odst. 1 s.f.s. ,[k|romé obecnych nalezitosti podini musi kasaini stignost obsahovat
oznaceni rozhodnuts, profi némug sméruje, v jakém rogsabu a 3 jakych divodii jej stéZovatel napadd, tidaj
0 tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni §| 37 plati obdobné.

[7] Podle § 106 odst. 3 s. t. s. ,,[n]emd-li kasaini stignost vSechny ndlegitosti jig pii jejim poddni, musi
byt tyto ndleitosti doplnény ve lhité jednobo mésice od doruceni nsnesent, kterym byl stéZovatel vyzvin k dopinéni
podani. Jen v této Ihité miige stéZovatel rozsivit kasalni stignost na vyroky dosud nenapadené a rozsiit jeji

vy

diivody. Tuto lhiitn miige sond na véasnou Zddost stéZovatele 3 vagnych divodii prodlonzit, nejdéle vsak o dalsi
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mesic.

[8] Podle § 37 odst. 5 s. f. s. ,[p|redseda sendtu usnesenim vyzve podatele & opravé nebo odstranéni vad
poddini a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li poddni v této lhiité doplnéno nebo opraveno a v 1izeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokralovat, soud poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li akon jiny procesni diisledef.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[9] Stézovatel byl fadné vyzvan k odstranéni vad kasacni stiznosti doplnénim jejich davoda
a byl rovnéz poucen o nasledcich, které nastoupi v pfipad¢, ze tak neucini. Navzdory této vyzveé
a nalezitému pouceni vady kasacni stiznosti ve stanovené lhuté neodstranil. Chybéjici davody
kasacni stiznosti pfitom brani v pokracovani v fizen{ o kasa¢ni stiznosti, nebot’ v ném je Nejvyssi
spravni soud témito divody vazan (srov. § 109 odst. 4 ¢ast véty pred stfednikem s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona
odmitl.

[10] O nakladech fizeni rozhodl zdejsi soud na zakladé § 60 odst. 3 véty prvni s.f.s.,

ve spojeni s § 120 téhoz zdkona, dle né¢hoz plati, ze zadny z GcastnikGi nema pravo na nahradu
nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 15. bfezna 2018

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





