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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: M. K., zastoupena Mgr. Petrem
Miketou, advokatem se sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. MPSV-2017/120462-923, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 8. 2017, ¢.j. 18 Ad 30/2017 — 22,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravée ze dne 23.8.2017, ¢.j.18 Ad 30/2017 —22,
se vevyrokull. zruSuje a véc se vtomto rozsahu vraci Krajskému soudu
v Ostrave k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Pfedmétem spravniho fizeni bylo odejmuti davky statni socialni podpory - piispévek
na bydleni. Zalovany v zéhlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajski pobocka v Ostrave,
jimz byl zalobkyni ode dne 1.2.2017 odejmut pifspévek na bydleni, nebot’ najemni vztah
zakladajici narok na davku zanikl ke dni 30. 11. 2016.

2] Proti napadenému rozhodnuti podala Zzalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), kterou spojila se zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
a navrhem na ustanoveni zastupce. Krajsky soud I. vyrokem v zahlavi uvedeného usneseni
(dale jen ,,napadené usneseni®) pfiznal Zalobkyni plné osvobozeni od soudnich poplatka
a II. vyrokem téhoz usneseni zamitl navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce z fad advokatu.
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V odtivodnéni krajsky soud uvedl, ze z§ 35 odst. 9 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,s. f.s.), plynou ctyfi podminky, které musi
byt kumulativné splnény, ma-li dojit k ustanoveni zastupce ucastniku fizeni. Témito podminkami
jsou podani navrhu na ustanoveni zastupce, navrh na zahajeni fizeni neni zjevné nedspésny,
navrhovatel dolozil splnéni pfedpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkid a ustanoveni
zastupce je nezbytné tfeba k ochrané jeho prav. Krajsky soud neshledal splnéni posledni
z podminek, a sice nezbytnost ustanoveni zastupce, nebot’ véc nebyla skutkové ¢i pravné
slozita natolik, Zze by se v ni zalobkyné nemohla orientovat. Nejednalo se o jeji prvni podani
(v dobé podani zaloby krajsky soud evidoval 56 navrhu na zahéjeni fizeni), pficemz z difvéjsich
zalob neplynulo, ze by slo o podani nekvalifikovana, zalobkyné naopak prokazala, ze je schopna
orientace v piislusnych pravnich pfedpisech a sepsani Zaloby srozumitelnym zptsobem se vSemi
podstatnymi nalezitostmi. Proti posouzeni naroku na davku statni socialni podpory jiz zalobkyné
brojila, a proto krajskému soudu byla znama skutecnost, ze ustanoven{ advokata nemuze pfinést
nova tvrzeni ¢i namitky nad ramec zaloby, ktera postacuje k projednani véci. Ke stejnému zavéru
dospél i Nejvyssi spravai soud v rozsudku pod sp. zn. 1 As 197/2015.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[3] Proti napadenému usneseni podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost,
kterou opira o duvody dle § 103 odst. 1 pism.a) a d) s.f.s., tedy namitd nespravné pravni
posouzeni krajskym soudem a nepfezkoumatelnost napadeného usneseni.

(4] Stézovatelka zpochybniuje zavér krajského soudu, ze je schopna dostate¢né orientace
v pravnich zalezitostech zpusobem potfebnym pro ochranu svych zajma. V dasledku
majetkovych poméra a slozité socialni situace ji ¢asto pomahaji advokati, ktef{ tuto cinnost
vykonavaji zdarma. K této skutecnosti je nezbytné piithlédnout pfi hodnoceni zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku pod sp.zn.1 As 197/2015, kterj podani stézovatelky v daném
fizeni zhodnotil jako téméf odborné sepsany dokument. Z posuzované zaloby takovy zavér
jednoznacné ucinit nelze. Krajsky soud neprovadél analyzu dalsich podani stézovatelky vedenych
u tohoto soudu, aby mohl komplexné¢ posoudit, zda je zalobkyné schopna tac¢inné¢ héjit své zajmy.
Stézovatelka také pfipomina, ze v minulosti byla opakované posuzovana jeji svépravnost
(dffve zpusobilost k pravnim dkoniam), pficemz zavéry posudkt prokazaly, Zze neni zcela zdrava,
byt zatim nebyla omezena ve svépravnosti. Na podporu tohoto tvrzeni pfedlozila znalecky
posudek z oboru psychiatrie ze dne 19. 2. 2007. Rovnéz odkaz krajského soudu na difvéjsi fizend
o piispévek na bydleni neni duavodny, nebot’ stézovatelka opakované ménila bydliste,
proto skutkovy a pravni zaklad byl odlisny. V posuzovaném piipad¢ se pifspévek na bydleni
tyka bytu na adrese A. 1681/2, O., ktery dle svého nazoru uziva po pravu, nebot’ ji pronajimatel
vydal potvrzeni o trvani najemniho vztahu. Nasledné na ni podal civilni Zalobu na vyklizeni bytu,
o niz se vsoucasnosti vede fizeni u Okresntho soudu v Ostravé. Stézovatelka uzavira, ze
ustanoveni zastupce pro ni nemusi v kone¢ném dusledku znamenat uspéch ve véci, nicméné bez
pravni pomoci neni schopna uvést skutec¢nosti, které mohou byt pro rozhodnuti vyznamné.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti.
Konstatoval, ze sté¢zovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s.f.s.) a kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.).
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[6] Dle §35 odst. 9 (dffive odst. 8) s.f.s. lze ucastniku fizeni ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1)jde o ucastnika, u né¢hoz jsou dany
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, a 2) jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané
jeho zajmi. K naplnéni druhé zakonné podminky pro ustanoveni zastupce pak Nejvyssi
spravni soud konstatoval: ,,Advokdt bude ustanoven dstupcem ticastnika k ochrané jebo djmi tehdy,
Jde-li 0 véc po strance skutkové nebo pravni slogitou, a jestlize potreba ochrany prav sicastnika v soudnim 1izent
vyjde najevo, napr: 3 nekvalifikovanych poddni ncastnika, jimz se na soud obraci apod. 1 'hledem & tomn,
Se nejvétsi naroky po odborné strance klade na iicastnika rizeni formulovani samotného ndvrhu (Faloby), navic
v pomérné krdtkém lasovém iisekn, je pravé obsabovi a formdini siroveri sepsané Zaloby kritériem pro davér soudu
0 potrebé ochrany prav dicastnika.”“ (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004,
C.j. 4 As 21/2004 - 64, ze dne 18.1.2000, ¢.j. 4 Azs 390/2005 - 98, nebo ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 1 As 117/2013 - 17). Soud pfi rozhodovani o zadosti o ustanoveni zastupce zvazuje, nakolik
je sté¢zovatel sam zpusobily pfed soudem héjit sva prava ¢i zajmy. Pfitom pfihlizi k charakteru
projednavané véci, k osobnostnim pomérum stézovatele a k urovni zaloby, pfipadné dalsich
podani, z nichz lze dovodit uroven povédomi tcastnika fizeni o jeho pravech v soudnim fizeni
(stov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.5.2015, ¢.j.7 As 84/2015 — 14,
nebo ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 As 206/2016 — 31).

[7] V napadeném usneseni dospél krajsky soud k zavéru, ze neni splnéna druha podminka
(dle déleni krajského soudu ¢tvrta podminka) nezbytnosti pravnfho zastoupeni. Nejvys$si spravni
soud ma vsak za to, ze stézovatelka v tomto konkrétnim pfipadé neprokazala, Zze je schopna
v fizeni o zalob¢ proti napadenému rozhodnuti sva prava samostatné a kvalifikované branit.
Stézovatelka sice podala ke krajskému soudu pomérné obsahlou Zalobu, kterou podpofila odkazy
na ustanoveni zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofte, ve znéni pozdéjsich predpisa,
nicméné jiz neuvedla zadné Zalobni body, z nichz by bylo patrné, z jakych davoda povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [srov. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Napadené
rozhodnuti se tyka pfezkumu odejmuti davky statni socialni podpory - pfispévek na bydleni,
ktery je stézovatelce poskytovan na najemni bydleni. K odejmuti pfispévku doslo z divodu
neprodlouzeni nijemni smlouvy. Trvani najemniho vztahu vSak stézovatelka dokladala
potvrzenim predlozenym dne 5. 12. 2016, které Zzalovany nezohlednil, nebot’ z dalsi spisové
dokumentace mélo vyplyvat ukonceni najemniho vztahu. Proti témto zavérim stézovatelka
v zalobé nebrojila, pouze uvedla, ze predlozila potvrzeni, které jeji ndgjemn{ vztah doklada. Jinou
argumentaci sméfujici viéi nezohlednéni potvrzeni ¢i jinym zavéram v napadeném rozhodnuti
zaloba neobsahuje, nebot’ ve zbylé ¢asti stézovatelka pouze shrnuje své socialni potize a obtiznou
majetkovou situaci. Zalobu tak nelze povazovat za dostateéné kvalifikovanou, obsahujici
nezbytné materialni nalezitosti, aby mohla byt projednatelna. Rovnéz slozitost posuzované véci
neni marginalni. Krajsky soud neodavodnil, podle jakych kritérii slozitost piipadu posuzoval
a jak dospel ke svému zaveru. Nejvyssi spravai soud pak konstatuje, ze z napadené¢ho rozhodnuti
nelze jednoduchost véci usuzovat. Po pravni strance se jednd o pfipad aplikace norem
obcanského prava s vykladem smluvnich ujednani najemni smlouvy ve spojitosti s pravem
vefejnym (otazka zaniku ¢i trvani najemniho vztahu a vliv na davku statni socialni podpory).
Jedna se proto o komplikovanéjsi pravni problém (bez ohledu na to, zda se skutecné vede
civilni fizeni o vyklizeni pfedmétného najemniho bytu), k jehoZ feseni je nezbytné aplikovat vice
pravnich pfedpisd, a stézovatelka svym podanim neprokazala, Zze by byla schopna takto
komplexniho pravniho uvazovani. Soucasné se nejevi pravdépodobnym, Ze by dokazala uvést
skutkové okolnosti, které jsou pro pravni posouzeni rozhodné.

[8] K dalsim uvaham krajského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pocet fizeni téhoz
ucastnika vedenych u soudu saim o sobé neni relevantni pro zavér o tom, zda je ustanoveni
zastupce nezbytné tfeba k ochrané prav ucastnika fizeni. Krajsky soud v dobé svého rozhodovani
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evidoval 56 samostatnych podani stézovatelky. Tuto okolnost by vzhledem k judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu bylo mozné zohlednit napifklad v fizeni, ve kterém by ucastnik
uplatnoval sva prava svévolné, resp. kdy by bylo mozno bez pochybnosti konstatovat,
ze mu nejde o vyfesen{ véci, ale usiluje pouze o vedeni jakychkoli soudnich fizeni bez zfetelného
davodného zajmu na jejich vysledku (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
3.3.2016, ¢.j. 10 As 7/2016 —17). V posuzované véci vsak nelze bez pochybnosti pfijmout
zaveér, ze rozhodnuti o pfispévku na bydleni pro stézovatelku neni nijak podstatné a spor vede
bez racionalniho zajmu o jeho vysledek. I pokud by krajsky soud spravné posoudil svévoli
ucastnika pfi vedeni pocetné skupiny jinych sport, je nutno v kazdé véci zvlast’ posuzovat,
zda je tento znak naplnén, nelze ho automaticky pfedjimat. Z napadeného usneseni krajského
soudu nelze kupfikladu ani dovodit, Ze by samotny pocet sport vedenych stézovatelkou
znamenal, Zze se kvalita jejich podani zvySuje, resp. Ze v case ziskala nezbytnou erudici
pro to, aby byla schopna sva prava efektivn¢ hajit (krajsky soud pouze obecné bez blizsiho
oduvodnéni uvedl, Ze stézovatelka je schopna sepsani zaloby a orientace v pravnich pfedpisech).
Rovnéz zavér, ze ustanoveni advokata nemuze pfispét ke zméné vysledku fizeni, nebot’ v jinych
obdobnych fizenich zastupce stézovatelky neuvedl zadna nova tvrzeni, neni relevantni. Krajsky
soud nemuze bez dal$tho pfedjimat procesni aktivitu stézovatelky, pokud neuplatiuje sva prava
svévolné bez zajmu na vysledku fizeni. Nadto krajsky soud vibec neuvedl, jaka fizeni by méla
byt obdobna, a proc¢ je tedy vylouceno, aby ustanoveny zastupce mohl ovlivnit prubéh tohoto
fizeni. Na zavér napadeného usneseni odkazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.9. 2015, ¢.j. 1 As 197/2015 — 19, ve kterém byla kasacni stiznost stézovatelky
proti neustanoveni zastupce z fad advokatd zamitnuta. Zavér tohoto rozsudku nelze zobecnovat.
Stézovatelka podala nékolik kasacnich stiznosti proti usnesenim krajského soudu, kterymi ji nebyl
zastupce ustanoven, avsak s rozdilnym vysledkem, nebot” Nejvyssi spravni soud vzdy posuzoval
konkrétni okolnosti pfipadu véetné kvality podané zaloby (k tomu viz rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 3.3.2016, ¢.§.10As7/2016-17, ¢ ze dne 23.11.2016,
¢.j. 2 As 301/2016 -55, kterymi bylo kasa¢ni stiznosti zalobkyné vyhovéno).

[9] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze lze stézi nalézt jakykoliv zalobni bod,
jimz by stézovatelka konkrétnim zptsobem zpochybnovala zavér napadeného rozhodnuti.
Rovnéz slozitost véci neni nizka a odkaz krajského soudu na jina fizeni je nedostatecny. Ve svétle
téchto zjisténi tak nemutze obstat nazor, podle néhoz je Zzaloba po obsahové strance dostatecna
a stézovatelka je schopna orientovat se v pravnich pfedpisech. Lze uzaviit, ze zpusob,
jakym krajsky soud oduvodnil vyrok napadeného usneseni o zamitnuti navrhu stézovatelky
na ustanoveni zastupce, je vysledkem nespravného pravniho posouzeni [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.]. Nejvyssi spravni soud se nezabyval zhorsenym psychickym zdravim stézovatelky
ani neprovedl dukaz znaleckym posudkem, nebot’ pro posouzeni nezbytnosti pravniho
zastoupeni postacovaly vyse uvedené davody.

IV. Zavér a naklady fizeni

[10]  Krajsky soud podle Nejvyssitho spravniho soudu posoudil splnéni podminky uvedené
v § 35 odst. 9 s. 1. s, tj. nezbytnost zastoupeni sté¢zovatelky v fizeni o zalob¢, nespravné. Nejvyssi
spravni soud proto napadené usneseni v rozsahu jeho II. vyroku zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V ném bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.) aznovu posoudi duvodnost
st¢zovatel¢ina navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. V rozhodnuti o véci samé
rozhodne i1 o nahradé naklada tohoto fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. ledna 2018

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





