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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiithna a soudkyn Daniely
Zemanové a Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: O. C., zast. Mgr. Karin
Konstantinovovou, advokitkou se sidlem Benediktskda 690/7, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitski 529/5, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2017, ¢&. MSMT-13644/2017-1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2017, ¢j. 9 A 113/2017-55,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu naklada fizeni ve vysi 8 228 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnut{ k rukam jeho zastupkyné Mgr. Karin
Konstantinovové, advokatce.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 2. 5. 2017 Zzalobce, toho casu student gymnazia, podstoupil tfeti pokus
(druhy opravny) spolecné casti maturitni zkousky z matematiky konané formou didaktického
testu. Ostatni pfedméty maturitni zkousky aspésné slozil jiz v roce 2016. Centrum pro zjist’ovani
vysledkt vzdélavani, které zajist'uje centralni vyhodnoceni vysledkt zkousek spolecné casti
maturitn{ zkousky, udélilo zalobci za feseni didaktického testu z matematiky celkem 16 bodu.
Pro aspésné absolvovani spolecné c¢asti maturitni zkousky z matematiky vsak bylo tfeba
dosahnout minimalné 17 bodi. Zalobce nasledné podal k zalovanému podle § 82 odst. 2 zakona
¢. 561/2004 Sb., o ptfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon), zadost o pfezkoumani hodnoceni testu z matematiky. V zadosti konkrétné
napadl hodnoceni ptikladu ¢. 4, jehoz feseni zapsal do zaznamového archu k testu nasledovné:
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Prestoze se podle zalobce postup i vysledek, ke kterému dospél, shodovaly s klicem spravnych
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feSeni, neobdrzel za feSeni piikladu ¢. 4 plny pocet dvou bodu, ale pouze jeden bod.

Pokud by obdrzel za feseni ulohy namisto jednoho dva body, ziskal by celkem z testu 17 bodu
a statni maturitu z matematiky by aspésné slozil.

=

2] Zalovany ve vyrozuméni ze dne 5. 6. 2017 rozhodl, e Zadost Zalobce neni divodna
a vysledek didaktického testu se nemeéni. Uvedl, ze ,v dloze 4 byl strien 1 bod za chybny zavér
(prazdnd mnogina)“. Mezi stranami poté vznikl spor o to, jaky vyznam ma znak uvedeny v pravém
dolnim rohu vyznaceného pole pro zaznamenani odpovédi k tloze ¢. 4 a jaky ma tento znak vliv
na bodové hodnoceni této ulohy. Podle zalobce se jednalo o chybny zapis (kolecko),
ktery nasledné preskrtl presné v souladu s pokyny k zadani didaktického testu. Zalovany naopak
vychazel z toho, ze Zalobce nespravné uvedl matematicky symbol prazdné mnoziny, ktery ma vliv
na spravnost vysledku.

[3] Zalobce se proti vyrozuméni zalovaného branil u méstského soudu, kterj shledal
podanou zalobu divodnou. Méstsky soud pfedné poznamenal, Ze Zalobce krom sporného znaku
v feseni uvedl spravny postup 1 vysledek. Pfiznal, Ze ve sporném zapisu lze spatfovat matematicky
symbol pro prazdnou mnozinu. Podle jeho nazoru je ale mozné jej vyhodnotit
také jako pfeskrtnuty chybny zapis nuly ¢i v roztrzitosti namalovaného kolecka. S ohledem na
celkovy kontext véci se soud piiklonil kdruhé moznosti. Soud piisvédcil Zalobci,
ze uloha ¢. 4 s mnozinami nesouvisi, ukolem bylo zjednodusit lomeny vyraz. Dale podotkl,
ze spravny vysledek zalobce dvakrat podtrhl. Z toho lze usuzovat, ze za zavér vypoctu zalobce
povazoval pouze dvojit¢ podtrzeny zlomek ve tvaru 5a lomeno 5 + a, nikoliv sporny znak.
Zasadni je podle soudu také to, Zze zadani testu neobsahuje Zadny specialni pozadavek na zpusob,
jakym ma byt pfeskrtnut chybny zapis. Napadené vyrozuméni proto méstsky soud zrusil a vratil
véc zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Shrnuti argumentti kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[4] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasac¢ni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V nf napada zavér soudu, Ze mnoziny
s tlohou ¢. 4 vibec nesouvisi. Vysvétluje, ze u Gprav vyraza je dilezité, vjaké mnoziné maji
provedené dpravy vyrazu smysl. Ackoliv tedy vysledek z vétsi ¢asti odpovida klici spravnych
feSeni, je kvuali uveden{ znaku prazdné mnoziny chybny a nebylo mozné udélit zalobci za feseni
piikladu plny pocet bodu.

[5] Stézovatel povazuje za podstatné, Ze zapis v zaznamovém archu k dloze ¢. 4 objektivné
obsahuje znak prazdné mnoziny. Uvadi, ze matematika nespociva pouze v provadéni spravnych
pocetnich operaci, dulezité je také spravné pouziti jednotek a matematickych symbola.

(92

Kazdy maturant ma pfitom znak uzivany pro prazdnou mnozinu znat a chapat jeji vyznam,
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ostatné sam zalobce s timto znakem pracoval pfi feseni uloh v pfedchozich pokusech o slozeni
maturity z matematiky. Podle stézovatele nelze zalobci vyhovét jen proto, ze ve zbytku fesil dlohu
spravné. Podotyka, ze hodnoceni didaktickych testa je striktné formalnim procesem fidicim
se jednotnymi pokyny tak, aby bylo dosazeno co nejvyssi mozné objektivity hodnoceni.
Hodnotitelé v souladu srozsudkem NSS ze dne 8. 9. 2017, ¢&. 7 As 42/2017-19,
nemohou posuzovat subjektivni pfi¢iny konkrétnich odpovédi. Na véci nemuze nic zménit
ani dvojité podtrzeni ¢asti zapisu. Chyba zustava chybou bez ohledu na (ne)podtrzeni.

[6] Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem méstského soudu, zZe pfeskrtnuti muze byt
libovolné. Maturant musi dbat na to, aby o pfeskrtnuti v zaznamovém archu neexistovaly
pochybnosti. Na prvni strané¢ zadan{ jsou maturanti srozumeéni s tim, ze ,,nejednoznacny nebo nelitelny
zapis odpovédi bude povagovin a chybné reseni. Pokud zvolenym pfeskrtnutim tedy maturant vytvofi
uzivany matematicky znak, musi si byt védom toho, Ze pujde o chybné feseni.
Soud se s citovanym pravidlem vypofadal tvrzenim, ze je zalobcuv zapis naprosto Ccitelny.
V dané kauze vsak neni sporu o citelnosti, nybrz o jednoznacnosti zapisu. Stézovatel déle cituje
pasaze z rozsudki NSS ze dne 19. 8. 2014, ¢. 6 As 68/2012-47 a ze dne 8. 9. 2017,
¢j. 7 As 42/2017-19, ze kterych vyplyva, ze by soudy meély ponechat hodnoticim subjektim
urcitou miru autonomie a postupovat v souladu s obecnou zasadou zdrzenlivosti a sebeomezeni.
V zavéru kasacni stiznosti stézovatel navrhuje, aby NSS napadeny rozsudek meéstského soudu
zru$il a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

[7] Zalobce ve vyjadfeni trvda na tom, Ze sporny znak je preskrtnutym kolec¢kem.
Podotyka, ze se uloha ¢ 4 netykd mnozin, ale zjednodusovani lomenych vyrazu.
Neexistuje tedy divod, pro¢ by zalobce v odpovédi zapsal znak pro prazdnou mnozinu.
Dale uvadi, Zezadani testu neobsahuje Zadné zvlastni pozadavky na preskrtnuti.
Pripomina, ze do zaznamového archu zapsal spravny postup i vysledek. Spravny vysledek navic
dvakrat podtrhl, aby nebyl pochyb o tom, co je vysledkem dané ulohy. Pfeskrtnuté kolecko tedy
neni nejednoznaénym zapisem a spekulace o tom, ze se jedna o znak prazdné mnoziny,
nejsou na miste. Zalobce upozornuje také na to, Ze stézovatel stran tvrzeni o objektivité
hodnoceni vychazi z domnélych subjektivnich znalosti Zzalobce. StéZzovatel totiz vychazi z toho,
ze zalobce konal didakticky test z matematiky jiz potfeti, a ze v pfedchozich pokusech pracoval
se znakem prizdné mnoziny. Zalobce komentuje také judikaty citované v kasacni stiznosti.
Podle jeho nazoru z nich vyplyvaji odlisné zavéry, nez jaké dovozuje stézovatel. Mira autonomie
hodnotitela se odviji od povahy a formy zkousky. Pfi hodnoceni didaktickych testt z matematiky,
ktera je exaktnim oborem s jednoznacnym pozadavkem na spravny vysledek, neexistuje prostor
pro uvazeni hodnotitelti a je objektivné mozné spravnost testu prezkoumat. V zavéru vyjadieni
zalobce informuje, Ze stézovatel v rozporu s § 78 odst. 5 s. f. s. nerespektoval rozsudek
méstského  soudu. Stézovatel totiz po rozhodnuti soudu vydal nové vyrozuméni,
ve kterém opctovné dospél k zavéru, ze zadost zalobce o pfezkoumani vysledku didaktického
testu neni divodna.

[8] NSS obdrzel také repliku stézovatele a dupliku Zalobce. Ucastnici se v nich pfou zejména
o to, jaky vyznam ma pro véc skutecnost, ze v pfedchozich pokusech o slozeni maturitni zkousky
z matematiky Zalobce se znakem prazdné mnoziny pracoval a ze tedy znak pro prazdnou
mnozinu prokazatelné zna.
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ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[9] NSS pfi posuzovani pfipustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Davodnost kasa¢ni stiznosti
posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  NSS se nejprve zabyval otazkou, zda je v projednavané véci piipustny soudni prezkum.
Vyrozuméni o zadosti o pfezkoumani vysledku casti maturitni zkousky konané formou
didaktického testu se povazuje za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a takové rozhodnuti
podléha soudnimu pfezkumu (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 8. 2014,
¢j. 6 As 68/2012-47, body 36-40). Rozsifeny senat v usneseni ¢. 6 As 68/2012-47 vyslovne
pfipustil, ze jsou spravni soudy opravnény pfezkoumat vyrozuméni i z hlediska namitanych
vécnych nespravnosti hodnoceni testovych otazek a tloh.

[12]  Jak spravné¢ upozornil stézovatel, rozsifeny senat vécny pfezkum hodnoceni omezil
zasadou zdrzenlivosti a pfipustil, ze je tfeba hodnotitelim ponechat urc¢itou miru autonomie.
V nedavném rozhodnuti NSS na tyto zavery navazal a uzaviel, ze ,,[d|o vlastnibo hodnoceni
gkusebnich otazek a iloh by tedy mély soudy zasabovat pouze v pripadé Zjevmych vécnych nespravnosti
(rozsudek ze dne 8. 9. 2017, ¢j. 7 As 42/2017-19, bod 18).

[13]  Lze souhlasit se zalobcem, Ze pfi soudnim pfezkumu vécné spravnosti hodnoceni hraje
roli povaha a forma jednotlivych zkousek. Podle rozsiteného senatu ,,[s|oud musi respektovat
roxsablejsi miru  volnosti  hodnoceni tam, kde toto hodnoceni Zdvisi do znalné miry na  neexaktnich
(i kvalitativnich hlediscich (napr. hodnoceni slohovych praci), naopak pravé u didaktickych testii bude mira
volnosti pis hodnocent vysledfesi mensi* (jiz cit. usneseni ¢j. 6 As 68/2012-47, bod 46).

[14]  Jisté nelze tvrdit, ze pfi hodnoceni didaktickych testt z matematiky hodnotitelé Zadnou
miru volnosti pfi hodnoceni vysledku nemaji. Didaktické testy obsahuji také oteviené otazky,
u kterych se zpravidla udéluje vice bodu, a to nejen za spravny vysledek, ale také postup pii feSeni
ulohy. V pfipadé¢, ze vysledek ¢i postup nejsou zcela spravné, existuje tu urcity prostor
pro uvazeni, o jak zavaznou chybu se jedna a kolik bodi maturantovi za feseni pfikladu udélit.
I'vtomto pfipadé ma tedy hodnotitel uréitou, byt omezenou, miru volnosti pfi hodnoceni
vysledkt a také zde plati, Ze do tohoto hodnoceni lze s ohledem na zasady zdrzenlivosti
a sebeomezeni zasadhnout pouze v ptipadé zjevnych vécnych nespravnosti.

[15] NSS se proto dale zabyval tim, zda hodnocen{ dlohy ¢. 4 ze strany Centra pro zjist ovani
vysledkt vzdélavani potvrzené stézovatelem bylo zjevné vécné nespravné.

[16]  Mezi tucastniky fizeni neni sporu o tom, ze dvojit¢ podtrzeny vysledek a postup,
jakym k tomuto vysledku Zalobce dospél, jsou samy o sobé spravné a shoduji se s klicem
spravnych odpovédi k testu. Pokud by tedy zalobce do zaznamového archu nepfipsal sporny
znak, neni pochyb, Ze by za feseni ulohy obdrzel plny pocet bodu, tedy dva. Jadrem sporu
je otazka, jaky vyznam ma symbol uvedeny v pravém dolnim rohu vyznaceného pole a jaky vliv
ma na hodnoceni ulohy ¢. 4.

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze sporny znak je objektivné symbolem pro prazdnou
mnozinu, ktery ma vliv na spravnost vysledku. Pokud chtél Zalobce skuteéné preskrtnout
namalované kolecko, mél si podle stézovatele pohlidat, aby tim nevytvofil matematicky symbol
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a nebylo pochyb, ze jde o pfeskrtnuti. Upozornuje na pokyn v zadani testu, podle kterého
Whejednognalny nebo neditelny zdpis odpovédi bude povagovin za chybné reseni”. Naproti tomu podle
zalobce, kjehoz argumentaci se pfiklonil také meéstsky soud, jde o preskrtnuti zapisu
(kolecka ¢i nuly) uvedeného omylem v zaznamovém archu. Zdraznuje, ze dudloha ¢. 4
s mnozinami vibec nesouvisi, zalobce tento znak dvakrat nepodtrhl a pravidla nespecifikuji,
jakym zpusobem pfeskrtnout mylny zapis v zaznamovém archu.

[18]  NSS souhlasi se stézovatelem, Zze znak uvedeny v pravém dolnim rohu vyznaceného pole
objektivné vypada jako symbol pro prazdnou mnozinu. Ztotoznuje se také sjeho tvrzenim,
ze maturant ma symbol pro prizdnou mnozinu znat a preskrtne-li kolecko ¢i nulu timto
zpusobem, musi si byt védom toho, Zze vytvoil nejednoznacny znak. V nyn¢jsi kauze proto
neni podstatné, zda zalobce tento znak skute¢né znal a ani o to, zda bylo mozné v této souvislosti
pfihlizet k pfedchozim pokusim zalobce o slozeni maturitni zkousky 2z matematiky.
Stézovateli lze pfisvédcit také v tom, ze v didaktickém testu z matematiky nelze Skrtat libovolnym
zpusobem se zdivodnénim, ze pokyny ktestu zpusob pfeskrtnuti nespecifikuji.
Studenti pfi Skrtani v matematice musi byt obezfetni. V matematice totiz existuje celd fada
symbold, jejichz preskrtnuti zleva doprava ma zcela specificky vyznam a nejedna se o vyjadieni
skutecnosti, ze se k tomuto zapisu nema piihlizet. Jako pifiklad lze kromé symbolu pro prazdnou
mnozinu uvést také piipady zjednoduseni lomeného vyrazu kricenim, nebo tfeba matematické
symboly # (nerovni se), € (neni prvkem mnoziny) atd. V nynéjsi kauze $lo nepochybné adajné
kolecko ¢inulu preskrtnout zpusobem, ktery nebude vzbuzovat zadné pochybnosti (napifklad
zcela zaskrtat). V této ¢asti je proto nutné modifikovat odivodnéni méstského soudu.

[19]  Podle NSS se vsak i pfesto nemohlo jednat o chybu, ktera by méla byt hodnocena ztratou
bodu. NSS souhlasi s méstskym soudem a povazuje za podstatné, ze reseni piikladu s ohledem
na jeho gaddini vskutku s mnozinami nesouvisi. Zadani ulohy ¢. 4 znélo nasledovné:

4 Proa € R\ {—5; 5] zjednoduste:
Sa 10a*

St |25

V zédznamovém archu uvedte cely postup feseni.

Smyslem piikladu je tedy jen a pouze zjednoduseni lomeného vyrazu tvofeného Cisly
a neznamymi a. NSS nezpochybniuje tvrzeni stézovatele, ze obecné lomené vyrazy s mnozinami
mohou souviset, jelikoz je ,,u dprav virazi dilegité, v jaké mnozginé maji provedené ripravy vyrazu smysl*
V souladu s tvrzenim stézovatele tedy mnoziny mohou souviset s podminkami fesitelnosti
vyrazu (tj. podminkami, pro které ma lomeny vyraz smysl), nikoliv se zjednodusenim lomeného
vyrazu. Zadani dlohy ¢. 4 vSak po maturantech nepozadovalo urcit, v jaké mnoziné ma lomeny
vyraz smysl. Samo zadani naopak autoritativné stanovilo, ze neznama ¢ nalezi do mnoziny vsech
realnych cisel s vyjimkou éfsel +5 a zalobce tuto podminku do zaznamového archu prepsal.
Z grafického zaznamu odpovedi zalobee na zadani tlohy ¢. 4 jasné vyplyva, Ze sporny zapis neni
souéasti postupu pfi zjednoduseni zlomku ani vysledkem zjednoduseni. Zalobce dvakrat podtrhl
vyraz, ktery se shoduje s vysledkem v kli¢i spravnych feseni. Podtrzeny vyraz navic logicky
navazuje na postup feseni. Naproti tomu znak, ktery je pfedmétem sporu, je oddéleny znacnou
mezerou od zbyvajici ¢asti textu a podtrzeny neni.

[20]  Zalobce zcela vyhovél zadani dlohy ¢&. 4 a uvedl spravny postup i vysledek zjednodusent
lomeného vyrazu. Nad ramec feseni pifkladu zapsal do archu také symbol pro prazdnou
mnozinu, resp. nejednoznacny znak, ktery vsak sohledem na vySe uvedené nesouvisel
se zjednodusenim lomeného vyrazu. Tento znak tedy nebyl sto zpochybnit spravnost
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a ani jednoznacnost postupu zalobce pfi zjednoduseni lomeného vyrazu a konecného vysledku
zjednoduseni. Proto se neuplatni pravidlo v pokynech k testu o tom, ze ,,n¢jednoznainy nebo necitelny
zdpis odpovédi bude povagovin a chybné reseni*

[21]  NSS podotyka, ze smyslem ulohy ¢. 4 bylo ovéfit konkrétni znalosti maturant v oblasti
ziednodusovéni lomenych vyrazi. Zalobce v odpovédi prokazal, ze zjednodusovani lomenjch
vyrazt rozumi. V didaktickém testu z matematiky nelze bez dalstho povazovat jakykoliv
nadbytecny zapis za chybné feseni, pfestoze tento zapis nesouvisi se zadanim ptikladu
a konkrétni matematicky tkol Zalobce vyfesil pfesn¢ v souladu s klicem spravnych odpovédi.
Proto neni mozné odpovéd na otiazku ¢. 4 povazovat za chybnou ¢i nejednoznacnou;
zalobce mél za feseni dlohy obdrzet plny pocet bodu. Hodnoceni Centra pro zjistovani vysledka
vzdélavani potvrzené stézovatelem je proto zjevné vécné nespravné (srov. bod [11]).

[22]  Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2017,
¢. 7 As 42/2017-19, kterym stézovatel argumentuje v kasacni stiznosti. Jednid se o kauzu,
ve které si maturant spletl jednotky a misto spravné odpovedi, kterd méla znit 325 K¢ ¢ pouze
325 (jelikoz se s ohledem na zadani predpokladala odpovéd v korunach), uvedl vysledek 325 m”.
Otazka v oné kauze znéla: ,,Zavddéci ceny sportovni obuvi jsou o 12,5% nigsi, neg json bégné ceny.
Emil si koupil jedny boty za zavddécs cenu a pozdéi stejné boty za bégnon cenn. Za oba pary bot zaplatil celkeens
4 875 K& Vypoctete, kolik korun Emil usetril pii nakupu proniho pdarn obuvi.” NSS potvrdil hodnoceni,
podle kterého maturantovi za feseni pfikladu nenalezi ani jeden bod. Kauza, kterou sté¢Zzovatel
argumentuje, se tyka jednotek, které nelze srovnavat s podminkami fesitelnosti lomenych vyrazu.
Jednotky pifimo specifikuji ciselny vysledek a jsou jeho soucasti, Slo tedy o piimou
a nezpochybnitelnou soucist odpovédi (bod 16 rozsudku 7 As 42/2017). V nynéjsi kauze
mél sté¢zovatel pouze zjednoduSit lomeny vyraz. Podminky feSitelnosti vyrazu souvisi
az s naslednym dosazovanim konkrétnich hodnot za neznamou g (napf. realnych cisel).
Spravnost postupu a vysledku u zjednoduseni lomeného vyrazu se proto neodviji od uvedeni
podminek fesitelnosti vyrazu. Hodnoceni napadenych piikladi v rozsudku ¢j. 7 As 42/2017-19
a v nyn¢jsi kauze proto nelze srovnavat.

[23]  Zavérem NSS v reakci na sdéleni zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti podotyka,
zevsouladu s § 78 odst. 5 s.f.s. je pro stézovatele zavazny pravni nazor meéstského soudu,
pfipadné¢ ve svétle korekci provedenych NSS (srov. wusneseni rozsifeného senatu
ze dne 14. 4.2009, ¢. 8 Afs 15/2007-75, ¢.1865/2009 Sb. NSS). V zadném piipade
neni na ivaze stézovatele, zda se citi byt rozhodnutim soudu vazan. NSS predpoklada,
ze stézovatel § 78 odst. 5 s. f.s. respektoval. V kazdém piipadé nové rozhodnuti stézovatele
neni pfedmétem nyn¢jsiho fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. . s.). O ndhrad¢ naklada fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci
nem¢l uspéch.

[25]  Zalobce byl naopak ve véci plné uspésny a pravo na nahradu nakladd fizeni mu proto
nalezi. Naklady fizen{ spocivaji s piihlédnutim k § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
d) a §13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v odméné advokatky za dva dkony pravni

D)

sluzby ve vysi 6 200 K¢ (vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti a duplika) a v ndhrad¢ hotovych vydaja
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pokracovani
ve vysi 600 K¢; celkem tedy 6 800 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné zalobce je platcem DPH,

se k ¢astce pficita DPH ve vysi 21 % na castku 8 228 K¢, kterou je stéZzovatel povinen zaplatit
zalobci do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupkyneé.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2018

Zdenck Kihn
predseda senatu





