9 Azs 326/2017-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra MikeSe, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: V. B.,
zast. Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejm'cké 1547/13, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.6.2017, ¢. OAM-104/LE-LE05-LE05-PS-2017, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 9. 2017, ¢j. 17 A 84/2017-
62,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi se sidlem Slejnicka 1547/13,
Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacn{ stiznosti ve vysi
4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného byl Zalobce (dale ,,stézovatel®) zajistén dle § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dile jen ,,zakon o azylu®)
v zafizen{ pro zajisténi cizinca s dobou trvani zajisténi stanovenou do 10. 10. 2017. Stézovatel
rozhodnutf zalovaného napadl zalobou u Krajského soudu v Plzni (dile jen ,,krajsky soud®). Vyse
uvedenym rozsudkem byla tato Zaloba zamitnuta jako neduvodna podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.%). Proti
tomuto rozsudku nyni stézovatel broji kasac¢ni stiznosti.
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[2] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze zakon o azylu vyslovné neuklada
spravnimu organu povinnost zkoumat pfiméfenost zasahu do rodinného a soukromého zivota
cizince pfi rozhodovani o zajisténi. Nelze odhliZzet ani od judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, dle které se nejedna o neopravnény zasah do prava na ochranu soukromého a rodinného
zivota, pokud je piijaté opatfeni v souladu se zakonem, sleduje naléhavou spolecenskou pottebu
aje pfiméfené sledovanému ucelu. Odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho sudu ze dne
28.2.2017, ¢j. 4 Azs 9/2017-31, dle kterého je ucelem zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. c) zakona
o azylu zajistit efektivni kontrolu nad prabéhem spravniho fizeni o vyhosténi, pokud cizinec
pozada béhem fizeni o mezinarodni ochranu. Pfi posouzeni zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e¢)
zakona o azylu zalovany posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 47 téhoz zakona,
zohlednil imigra¢ni historii stézovatele a piihlédl také k tomu, ze se prokazoval pozménénym
dokladem totoznosti.

[3] Krajsky soud konstatoval, ze stéZzovatel v Zzalobé uvedl pouze ¢ast odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8.4.2015, ¢. 1 Azs 20/2015-45, kterd navic byla zcela
vytrzena z kontextu. Rozsudek proto vylozil saim a shrnul, ze imigracni status sté¢zovatele byl
nejisty od samého zacatku jeho pobytu v roce 2001. V prabéhu spravnich fizeni az do vydani
napadené¢ho rozhodnuti neuvedl zadné dtvody hodné zvlastntho zfetele, které by se vztahovaly
k jeho rodinné situaci a s nimiz by se musel Zzalovany vypofadat. Tvrzen{ ohledné jeho manzelky
nebylo nijak rozvinuto. Ani v Zzalobé nebyla podstata zasahu do soukromého a rodinného Zivota
blize popsana. Pouhé odlouceni manzelu z duvodu zajisténi jednoho z nich nemuze bez dalsiho
znamenat nepfiméfeny zasah. Navic v zafizeni pro zajisténi cizinci mohou byt pfijimany rodinné
navstévy. Vzhledem k vagnosti Zzalobcovych tvrzeni nelze Zzalovanému vytykat, ze se nezabyval
zasahem napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota. K takovym tvaham
sté¢zovatel zalované¢ho ani nenavedl.

(4] Nad ramec krajsky soud uvedl, ze stézovatel svymi odporujicimi si tvrzenimi v prabéhu
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zpochybnil samotny fakt, zda na tzemi Ceské republiky
napliuje svtj rodinny zivot.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.

[6] Namitd, ze z uvedené¢ho rozsudku sp. zn. 1 Azs 20/2015 vyplyva, ze bylo povinnosti
zalované¢ho pii rozhodovani o zajisténi dle zakona o azylu zohlednit zasah do soukromého
a rodinného zivota. Bez ohledu na pravdivost a spolehlivost stéZzovatelem uvedenych informaci
bylo tfeba se s informacemi vyporadat.

[7] Nelze akceptovat, ze se soud zabyval mirou zasahu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota vécné, nebot’ je to v rozporu s podstatou spravntho soudnictvi. Ukolem
spravniho soudu neni{ napravovat pochybeni spravnich organt. Skutecnost, ze krajsky soud
pfistoupil k posouzeni miry zasahu do soukromého a rodinného Zivota naopak svédci o namitané
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

[8] V zavéru kasacni stiznosti sté¢zovatel navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu i napadené
rozhodnuti zalovaného zruseny a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany ve svém vyjadfeni poukazal na to, ze stézovatel v prib¢hu spravniho fizeni
neuvedl zadné davody hodné zvlastniho zfetele, které by se vztahovaly k jeho rodinné situaci,
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a s nimiz by se musel vypofadat. V pritbéhu fizeni o vyhosténi sice uvedl, Ze v Ceské republice
pobyva s manzelkou a zletilym synem, k témto osobam ale nesdélil zadné blizsi informace.
V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pfed zalovanym tuto skutecnost popfel a uvedl, Zze zde
pobyva jeho pfitelkyné, taktéz nelegalné. Obavu o naruseni jeho rodinného ¢i soukromého Zivota
st¢zovatel neuplatnoval. Neztotoznuje se s nazorem stézovatele, Ze neni relevantni, zda uvedené
informace jsou pravdivé ¢i nikoli.

[10]  Krajsky soud pouze nad ramec nutného oduvodnéni konstatoval skutecnosti ohledné
rodinnjch vazeb na tzemi Ceské republiky vyplyvajici ze spravniho spisu. Nelze dospét k zavéru,
ze se pokusil o napravu nedostatku napadeného rozhodnuti, kdyz v odivodnéni rozsudku
konstatoval, ze zalovany nepochybil.

[11]  V zavéru svého vyjadfeni navrhl, aby bylo fizeni o kasacni stiznosti zastaveno dle § 46a
odst. 9 zakona o azylu, nebot’ stézovatel byl dne 10. 10. 2017 propustén ze zajisténi.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua. Oveéril
pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna.

[13]  Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost spliuje formalni nalezitosti,
fesil, zda se v tomto fizeni projevi zména, kterou pfinesla novelizace zdkona o pobytu cizinct
provedena s ué¢innosti od 15. 8. 2017 ziakonem ¢. 222/2017 Sb. Podle nového, nyni ucinného
znéni § 46a odst. 9 zakona o azylu, by fakt, Ze stézovatel jiz neni v prubéhu fizen{ o kasacni
stiznosti nadale zajistén, mél vést k zastaveni fizeni. Judikatura vsak dovodila, Ze pokud stézovatel
podal Zalobu v dobé¢, kdy zakon o azylu nevylucoval jeho véc z meritorniho pfezkumu spravnimi
soudy z davodu ukonceni zajisténi, mohl legitimné ocekavat, ze jeho Zaloba 1 pfipadna kasacni
stiznost budou fadné projednany (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
31.8.2017, &. 1 Azs 243/2017-25 ¢i ze dne 8. 11. 2017, ¢&j. 1 Azs 342/2017-27). Soud neshledal
zadné davody, pro¢ se od téchto zavéri odchylit. Je proto bezpfedmétné, Ze stézovatel
byl jiz propustén ze zajisténi.

[14] Namitky stézovatele sméfuji proti tomu, ze zalovany pfi rozhodovani o zajisténi
neposuzoval zasah do soukromého a rodinného zivota. K této otazce je potfeba uvést,
ze stézovatel byl zajistén dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, podle kterého muze
MINISterstvo ,,» pripadé nutnosti rozhodnout o ajisténi Zadatele o ndéleni mezindrodni ochrany v piijimacin
stiediskn nebo v arizeni pro ajisténi cizined, nelze-li iicinné uplatnit ldstni opatiens, jestlize [...] e) byla
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podana v arizeni pro ajisténi cizinci a existuji opravnéné divody
se domnivat, Ze Fddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddna pouzge s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi,
vyddni nebo predani podle evropského zatjkaciho rozkazu k- trestnimu stihani nebo k vykonn trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo je pozdriet, alkoliv mobl pozadat o udéleni mezindgrodni ochrany diive’.

[15]  Otazkou posuzovani zasahu do soukromého a rodinného zivota pfi zajisténi dle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval mimo jiné ve svém
rozhodnuti ze dne 24.5.2017, ¢. 3 Azs 21/2017-31. V tomto rozsudku byla situace velmi
obdobna nyni posuzované situaci, a soud proto nevidi divod se od zavéra tohoto rozsudku
odchylit. Stejné jako ve zminéném rozsudku, tak, ackoliv se touto otazkou vyslovné nezabyval
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ve svém rozhodnuti zalovany, zabyval se ji dukladné krajsky soud. Svou uvahu rozvedl na strané
5 a 6 rozsudku, kde vypofadal argumentaci sté¢zovatele vécné, s dirazem na to, ze tvrzeny vztah
stézovatel budoval jiz v dobé, kdy pobyval v Ceské republice ilegalné, tedy s védomim, Ze tGzemi
bude muset jednou opustit. Krajsky soud konstatoval, ze vzhledem k vagnosti tvrzeni sté¢zovatele,
ktera uvedl v prab¢hu spravnich fizeni, nelze Zalovanému vytykat, ze se ve svém rozhodnuti
o zajisténi dle zakona o azylu nezabyval zasahem do soukromého a rodinného Zivota. Sté¢Zzovatel
ostatné zalovaného ani k takovym uvaham nenavedl. Soud také doplnil, ze ptvodné tvrzena
manzelka, nové jen piitelkyné, muze stézovatele navstévovat v zafizeni pro zajisténi cizincu.

[16]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Zze v fizeni pfed zalovanym neexistovaly zadné indicie
o tom, ze by zajisténim stéZovatele, resp. jeho pfezajisténim podle zakon o azylu, bylo zasazeno
do jeho rodinného a soukromého Zivota. Zalovany totiz pracoval se zcela prostou
a vagni informaci, Zze stéZzovatel ma manzelku a syna, aniz by k nim stézovatel uvedl jakékoliv
blizsi identifikacni udaje. Po pfezajisténi stézovatel do protokolu o pohovoru k Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl ve vztahu k jeho rodinné situaci, e se v Ceské republice nachazi
jeho pritelkyné a jeji dospély syn, ke kterému nema piifbuzensky vztah. Popfel tak informaci
uvedenou v fizeni o spravnim vyhosténi. Déle uvedl, Ze syn pfitelkyné zde Zije legalné, jeho
pfitelkyné vsak nelegiln¢ a v dobé sepsani protokolu byla také zajisténa. Nelze zalovanému
v dané véci vytykat, Zze se nezabyval zasahem do soukromého a rodinného Zivota, kdyz k tomu
kromé vagnich tvrzeni nemél zadné jiné indicie. Méstsky soud pak stézovateli poskytl
nadstandardni vypofadani, kdyz dodal, ze v zafizeni pro zajisténi cizinct lze pfijimat také
navstévy.

[17]  Soud také uvadi, ze dle § 2 s. f. s. ,,/vje spravnim soundnictvi poskytuji sondy ochranu verejmym
subjektivnim pravim [yzickych i pravnickych osob piisobem stanovemym timto dkonem a a podminek
stanovenych timto nebo vldstnim Zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nich% tak stanovi tento Zdkon.*
Uéelem spravniho soudnictvi je tedy umoznit branit vefejna subjektivni prava. Ze zjisténych
a nijak nesporovanych skutecnosti je zfejmé, ze k naprosto zadnému zasahu do rodinného
a soukromého zivota stézovatele dojit nemohlo. Stézovatel ostatné ani neuvadi, jak by jeho
zajisténi mohlo zasahnout do soukromého a rodinného zZivota vuci druzce, ktera je vSak také
zajisténa, a jejimu zletilému synovi. Bylo by pak ¢irym formalismem, pokud by Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek krajského soudu a napadené rozhodnuti Zalovaného pouze proto,
ze se zalovany touto otazkou vyslovné nezabyval.

[18] K namitanému rozsudku Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 20/2015 je nutné
uvést, ze tento sice kladl daraz na to, Ze musi byt posouzen zasah do rodinného Zivota
pii rozhodovani o setrvani v zajisténi, nicméné uvedl, ze mimo to je tfeba pfihlizet i k dalsim
vyznamnym hlediskim, jako napf. porusovani imigracnich pravidel v minulosti nebo védomé
uvadéni nepravdivych informaci statnim organtm. Také rozebral, Ze o zasah do rodinného Zivota
nepujde v situaci, pokud byl rodinny Zivot zalozen v dobé, kdy dot¢ené osoby védély, Ze jejich
imigracni status je takovy, ze jejich rodinny zivot v dané zemi je od pocatku nejisty.
Z odtivodnéni rozsudku nijak neplyne, jak namita stéZzovatel, ze by bylo povinnosti spravnich
organd se vzdy vyslovné vyjadfovat k mozné otizce zasahu do rodinného Zivota bez ohledu
na nerealnost zasahu do téchto prav.

[19] Pokud pak jde o namitku, ze se krajsky soud zabyval mirou zasahu rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota vécné, je tfeba uvést, ze krajsky soud pfedevsim reagoval
na zalobn{ namitky, které sméfovaly k rodinnému a soukromému zivotu stézovatele. Navic
za situace, kdy nebylo povinnosti Zalovaného se vyslovné vyjadfovat k moznosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota, nebot’ ten nemél zadné relevantni informace, ze kterych
by tento zasah mohl pfipadné dovozovat, nebylo pak pochybenim krajského soudu, pokud
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se k této otazce blize vyjadfil. I krajsky soud totiz jednoznacné dovodil, Ze vzhledem k vagnosti
tvrzeni ohledné rodinného a soukromého Zivota neni mozné zalovanému vycist, ze se touto
otazkou vyslovné nezabyval. V navaznosti na to a v reakci na zalobni namitky k tomu pak pouze
doplnil své podrobnéjsi vyporadani.

IV. Zavér

[20] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

[21] O nakladech fizen{ rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly
v fizeni naklady nad ramec jeho bézné ufedni c¢innosti. Z uvedenych davoda soud rozhodl,
ze zadnému z castnika se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

[22]  Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci pfiznal odménu za zastupovani (§ 35
odst. 8 s. 1. s.). Jde o odménu za 1 dkon pravni sluzby (kasacni stiznost), celkem v ¢astce 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokitniho tarifu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist) a nahradu hotovych vydaja, celkem 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky),
celkem tedy 3 400 K¢. Mgr. Ing. Jakub Backa je platcem dané z pfidané hodnoty. K nakladim
fizeni se tedy pficita tato dan v sazbé platné ke dni ukonceni fizeni o kasacni stiznosti, tj. ve vysi
714 K¢. Odména za zastupovani tak ¢ini 4 114 K¢ a bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho
soudu do 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 21. tnora 2018

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu
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