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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty a soudct
JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobee: T. R., proti zalovanému:
pfedseda Obvodniho soudu proPrahu 1, se sidlem Ovocny trh 587, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2017,
¢.j. 8 A 32/2017 - 8,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Géastnikd nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze se Zalobce (dile jen ,stéZovatel®)
domahal ochrany pfed nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim v rozvrhu prace
Obvodntho soudu na rok 2015. Krajsky soud usnesenim ze dne 23. 1. 2017, ¢.j. 46 A 7/2017 — 3,
véc postoupil mistné pfislusnému soudu, tedy Méstskému soudu v Praze (dile jen ,,méstsky
soud®). Ten zalobu v zahlavi oznac¢enym usnesenim odmitl pro piekazku litispendence, nebot’
obsahové totoznou zalobu jako tu, kterou mu postoupil Krajsky soud v Praze, podal stézovatel
ve stejny den i k méstskému soudu.

[2] Usneseni meéstského soudu bylo stézovateli doruc¢eno formou nahradniho doruceni
(§49 odst. 4 zakona ¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, v relevantnim znéni)
dne 24. 2. 2017. Dne 20. 11. 2017 dorucil stézovatel osobné méstskému soudu kasacni stiznost
proti tomuto usneseni.

[3] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni o kasaéni
stiznosti.

[4] Podle § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,s. f. s.),
musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
pficemz zmeskani této lhuty nelze prominout. Podle ¢tvrtého odstavce tohoto ustanoveni se
kasacni stiznost podava u Nejvysstho spravniho soudu; lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

[5] Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti stézovateli uplynula v patek 10. 3. 2017. Stézovatel sice
kasacni stiznost podal, av§ak ucinil tak az dne 20. 11. 2017, tedy po uplynuti lhuty pro jeji podani.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni
s §120 s. . s. odmitl. S ohledem na uvedené pak nebylo zapotfebi rozhodovat o zadosti
st¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatki ani o jeho navrhu na ustanoveni zastupce
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z fad advokatd pro fizeni o kasaéni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008 — 48).

[6] Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého nema zadny z ucastnfka pravo na ndhradu naklada

fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. ledna 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





