1 As 326/2017 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Ing. Mgr. P. M.,
zastoupeny Mgr. Marianem Pavlovem, advokatem se sidlem Malé namésti 125/16, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1, Praha 1, o
zalobé proti sdéleni zalovaného ze dne 25.6.2015, sp.zn. MK38626/2015 OAP, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23.8.2017,
¢.j. 6 A 137/2015 - 48,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Zalobce se domahal poskytnuti informaci od Ochranné organizace autorské - Sdruzeni
autord dél vytvarného uméni, architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél, z.s.
(ddle jen OOA-S). Pozadoval ,,podle zikona ¢. 106/1999 Sb.*“ obecné informace o poskytovani
odmen pfi uzavirani licencnich smluv. Dale se dotazoval, jakym algoritmem je vymezena odména
tohoto kolektivniho spravce a jak se rozpocitava odména mezi ostatni kolektivni spravee. Rovnéz
pozadoval napfiklad procentualni zastoupeni dél a pfedmétt ochrany nalezicich autortm, jejichz
zajmy tento kolektivni spravce zastupuje, v radiovém a televiznim vysilani, zaslani rejstifku
nositelt prav apod. Dotazoval se také napfiklad na konkrétni umeélce, resp. na to, zda zajmy
téchto umélca OOA-S zastupuje.
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[2] OOA-S vsak zalobci odmitla tyto informace poskytnout, nebot’ se nepovazovala
za povinny subjekt podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim
(dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®).

[3] Posléze zalobce podal u Méstského soudu v Praze zalobu proti sdéleni Zzalovaného ze dne
25.6.2015, sp. zn.: MK 38626/2015 OAP, jimz zalovany vyfidil mimo jiné jeho stiznost
na postup pfi vyfizovani zadosti o informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim
a odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace podle téhoz zakona. Zalobce
uvedené sdéleni zalovaného oznacil v zalobé¢ jako rozhodnuti. Uvedl, Ze ac je lze po materialni
strance povazovat za rozhodnuti, nema zakonem piedepsané nalezitosti.

(4] Méstsky soud se ze vseho nejdifve zabyval tim, zda jsou splnény podminky,
aby se zalobou zabyval vécné — tedy zda Zzalobcem oznaceny dkon Zzalovaného je skutecné
rozhodnutim, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. Pro tuto
otazku bylo rozhodné, zda ma OOA-S postaveni povinného subjektu ve smyslu § 2 zakona
o svobodném piistupu k informacim. Kvyfeseni této otazky mestsky soud provedl
tzv. pétikritériovy test tak, jak jej vymezil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn.
1. US 260/06. Dospél ptitom k zavéru, ze OOA-S neni povinnym subjektem podle § 2 zikona
o svobodném pfistupu k informacim.

[5] V dusledku vyse uvedeného meéstsky soud uzaviel, ze napadené sdéleni zalovaného nelze
povazovat za rozhodnuti ve smyslu zdkona o svobodném piistupu k informacim. Zalobu
tak podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho (,,s. f.s.%)
odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, nebot’ napadené sdéleni Zalovaného
nebylo rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.

II. Kasacni stiZnost
[6] Proti usneseni méstského soudu sméfuje zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s.
[7] Méstsky soud wucinil nespravné pravni a skutkové zavéry, kdyz dovodil vyhradni

soukromopravni charakter kolektivniho spravce, tedy Ze neni tzv. vefejnou instituci podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Soud ani spravni organ se také dostatecné nevypofadaly
s namitkami stézovatele a jejich pravni zavéry nemaji oporu v povedeném dokazovani
ave spravnim spisu, pficemz v ramci posouzeni dané zalezitosti mély zohlednit 1 listiny
pfedlozené Zalobcem — napf. odborné vyjadfeni Ing. Mgr. O. K. ze dne 7. 4. 2015 svédcici o
povinnosti kolektivniho spravee OOA-S poskytnout informace na zakladé jeho vefejnopravniho
charakteru.

[8] Vefejnopravni charakter kolektivntho spravce byl opakované dovozen také Ustavnim
soudem zejm. v nalezech sp. zn.: 1L US 2186/14 ze dne 13. 1. 2015, sp. zn.: IL US 3076/13
ze dne 15. 4. 2014, 11. US 2184/14 ze dne 13. 1. 2015, sp. zn.: IIL. US 2429/14 ze 14. 5. 2015,
IV. US 2496/14 ze dne 6. 5. 2015 a sp. zn.: IV. US 2445/14 ze dne 6. 5. 2015.

[9] Kolektivni spravce je vefejnou instituci, a to v souladu s pétikritériovym testem
vymezenym v ndlezu Ustavntho soudu ze dne 24.1.2007, sp.zn.: 1 US260/06, ktery
v napadeném usnesen{ aplikoval sam méstsky soud.

[10]  Pro rozliseni mezi soukromou a vefejnou instituci, je dulezita pfevaha znakt u téchto
kroku: 1. zptsob vzniku a zaniku instituce (zde je vznik a zanik opravnéni vykonavat kolektivni
spravu vazan na rozhodnuti Ministerstva kultury), 2. hledisko osoby zfizovatele (osobou
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zfizovatele je Ministerstvo kultury, které na kolektivniho spravce pfenasi ¢ast své pusobnosti),
3. subjekt vytvafejici jednotlivé organy instituce (subjektem vytvafejicim jednotlivé organy
je sice kolektivni spravce, avsak tvorba jednotlivych organt a jejich fungovani musi byt v souladu
s fadnym vykonem kolektivni spravy a s autorskym zdkonem, a tudiz neni zcela nezavisla,
a je pod dohledem Ministerstva kultury), 4. existence ¢i neexistence statnfho dohledu nad cinnosti
instituce (existence statntho dohledu prostfednictvim Ministerstva kultury podle § 103 zakona
¢. 121/2000 Sb., autorského zakona), 5. vefejny nebo soukromy ucel instituce (kolektivni sprava
autorskych prav ma vefejny ucel a pfispiva k sifeni kultury a umélecké ¢innosti autort, pficemz
autorsky zakon kolektivnim spravcum svéfuje ve vztahu k uzivatelim takové pravomoci, ktera
se svym charakterem pfiblizuji pravomocem vefejnopravnim - napf. v § 100 odst. 3 autorského
zakona. Kolektivni spravci tak disponuji zakonnym monopolnim postavenim na trhu).

[11]  Stézovatel upozornuje, ze soud postupoval nezakonné, jelikoz podana zaloba sméfovala
soucasn¢ i vuci OOA-S, a bylo tak kolektivnimu spravei mozné soudem ulozit splnit informacni
povinnost podle autorského zakona, ¢ehoz se stézovatel také domahal. Informacni povinnost
kolektivntho spravce totiz vyplyva nejen z informaéniho zakona, ale i ze specialni pravni upravy -
zejm. z § 100 odst. 1 pism. g) autorského zakona, pficemz spravni soud postupoval v napadeném
soudnim rozhodnuti v rozporu se zasadou proporcionality a pravni jistoty stézovatele,
kdyz stézovateli domahajictho se ustavné garantovaného prava na informace nepfiznal soudni
ochranu naroku na informace, na které mél stézovatel narok minimalné podle autorského zakona.

[12]  Kolektivni spravce OOA-S poskytl cast informaci v souladu s autorskym zakonem
az po podani zaloby, a tedy svym jednanim zpusobil castecné zpétvzeti zaloby ze strany
stézovatele a stézovateli mély byt tak soudem pfiznany naklady fizeni tcelné vynalozené
na obranu svych prav.

[13]  Stézovatel soucasné namita, ze dohled nad plnénim fadného vykonu kolektivni spravy
ze strany kolektivnich spraveu, véetné informacni povinnosti vykonava podle autorského zakona
zalovany — Ministerstvo kultury jako spravni organ, ktery vsak zcela odmitl pozadavku stéZovatele
vyhovét, a nerespektoval tak dstavné zarucené pravo stézovatele na pfistup k informacim podle
¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

[14]  V napadeném usneseni méstského soudu se vyse uvedenymi namitkami stézovatele soud
dostatecn¢ nezaobiral a zpusobil tak nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Stézovatel
tak navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se napadené usneseni rusi a véc se mu vraci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[15] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil s pravnim posouzenim meéstského soudu
a navrhl kasacn{ stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, pficemz shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera
je ve smyslu § 102 s. f. s., piipustnd. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[17]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
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[18]  Nejvyssi spravni soud na tvod poznamenava, ze kasacni stiznost stézovatele sméfuje
proti usneseni o odmitnuti zaloby (tj. nikoliv ,,proti rozsudku®, jak na n¢kolika mistech stézovatel
nepfesné uvedl v pisemném vyhotoveni kasacni stiznosti).

[19]  Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. lze kasacni stiznost sméfujici proti usneseni krajského
soudu o odmitnut{ navrhu podat z davodu tvrzené ,,[...|negdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndavrbu.*
Nejvyssi spravni soud se pfi pfezkumu podle tohoto ustanoveni zabyva tim, zda bylo na misté
zalobu ze strany krajského soudu odmitnout.

[20]  Stézovatel namitda nepfezkoumatelnost usneseni, konkrétné namitd, ze se soud
»dostatecné nezaobiral jeho namitkami a zpusobil tak nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti®. Jakkoliv muze v fizeni o kasacni stiznosti stézovatel namitat toliko vady, jez mohly
mit za nasledek nezakonnost odmitnuti navrhu podle § 103 odst. 1 pism.e)s. f. s., pokud
by napadené usneseni bylo nesrozumitelné ¢i nedostateiné drivodnéné, jednalo by se o vadu, pro kterou
by kasacni soud musel napadené usneseni zrusit (podle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 6 As 2/2015-128).

[21] Kotazce pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se opakované vyjadfuje judikatura
jak Ustavniho, tak i Nejvysstho spravntho soudu (stov. napt. rozsudek ze dne 12. 12. 2012, &.j.
9 As 89/2011-32, a tam citovana rozhodnuti). Rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné
pro nedostatek davoda napfiklad tehdy, pokud z rozhodnuti nebyly seznatelné jeho nosné
davody anebo tyto divody nemély oporu ve skutkovém zjisténi. Povinnosti soudu je stranam
sporu ozfejmit, jakymi uUvahami byl pfi svém rozhodovani veden a k jakym zavéram
na né¢ navazujicim dospé¢l. Tyto dvahy pak mus{ mit odraz v oduvodnéni soudniho rozhodnuti,
nebot’ jen prostiednictvim odivodnéni rozhodnuti lze dovodit, z jakého skutkového stavu soud
vychazel, jak jej v danych souvislostech uvazil, jaké pravni pfedpisy aplikoval a k jakému
kone¢nému rozhodnuti timto zpusobem dospél.

[22]  Nejvyssi spravni soud povazuje oduvodnéni méstského soudu za dostatecné. Méstsky
soud vycerpavajicim zptsobem osvétlil, pro¢ bylo podle néj na misté zalobu odmitnout, 1 z jakych
divodi nemuze pravni nazor stézovatele stran naplnéni podminek fizeni obstat.

[23]  Napadené usneseni o odmitnuti zaloby se g blediska odiivodnéni pochopitelné soustiedi
toliko na nesplnéni podminek fizeni podle §46 odst. 1 pism.a) s.f.s., nikoliv na vécné
vyporadani se s obsahem zaloby tak, jak stéZzovatel pozaduje ve své kasacni stiznosti — k tomu
se totiz soud z procesnich davodi ani nedostal. Namitka nepfezkoumatelnosti z davodu,
ze se méstsky soud ,,opomenul vyporadat s obsahem zaloby* nebo Ze jeho zavéry ,,nemaji oporu
v provedeném dokazovan{, je tak s ohledem na vyse uvedené jiz z povahy véci nedivodna.

[24]  Nelze vsak opomenout podstatu stézovatelovy argumentace pied spravnimi soudy.
Tou je namitka, ze OOA-S je povinnym subjektem podle § 2 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, pficemz stézejni rozhodovaci davod, ktery soud vedl k odmitnuti Zaloby, de facto
splyva s vécnym vypofadanim této namitky.

[25]  Pokud by méstsky soud tuto otazku nespravné posoudil, dopustil by se nezakonného
odmitnut{ Zaloby sméfujici proti rozhodnuti zalovaného o odepfeni poskytnuti informaci, které
vsak ve skutecnosti je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Jednalo by se o vadu fizeni
pfed méstskym soudem, pro kterou by musel kasa¢ni soud usneseni zrusit.

[26]  Podle § 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ,,[plovinnymi subjekty, které maji
podle tohoto ikona povinnost poskytovat informace vtabujici se k jejich prisobnosts, json stitni organy, rzenni
samosprdavné celRy a jejich organy a vereiné instituce.“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pak ,,[p|ovinnyni
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subjekty jsou ddle ty subjekty, kterym zdikon svéiil rozhodovini o pravech, pravem chranénych zdjmech
nebo povinnostech fyzickyeh nebo pravnickych osob v oblasti verginé spravy, a to pouge v rogsabu této jejich
rozhodovaci Gnnosts.

[27]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze vefejnopravnost OOA-S, kterd je dle jeho nazoru
povinnym subjektem, vypljva zcelé fady nalezii Ustavniho soudu. Tyto namitané nélezy
se vSak tykaly zejména problematiky koncesionafskych poplatki a udajného bezdivodného
obohaceni ze strany stézovateld. Nejvyssi spravni soud tak stézovateli v nyni projednavaném
piipad¢ muze pfisvédéit toliko vtom, ze namitané nalezy aprobuji, ze kolektivni spravce
ma rovné¥ nékteré vetejnopravni aspekty.

[28]  Jak se stézovateli pokusil ozfejmit jiz méstsky soud v napadeném usneseni, z hlediska
pétikritériového testu definovaného v nalezu Ustavniho soudu & povage stitiho podnikn 1.etisté
Praha“je podstatné pouze to, zda vefejnopravni povaha subjektu pfevazuje. Teprve po korektnim
provedeni vSech péti kroku testu je soud (eventualné povinny subjekt) ze souhrnu téchto kroku
schopen usoudit, zda celkové vefejnopravnost pfevazuje a zda je Zalovany subjekt povinnym
subjektem podle zakona o svobodném piistupu k informacim.

[29] Ustavni soud ve zminéném nélezu konstatoval: ,Mezi relevantni hlediska pro urieni,
zda se jednd o instituci vergnou i soukromon, patri tak die presvédieni Ustavniho soudu nejen a) 3piisob vzniku
(xdnikn) instituce (3 pohledn pritomnosti ci nepritomnosti soukromoprdavnibo sikonn), ale rovné3 b) hledisko osoby
grizovatele (3 pobledn tobo, 3da je rizovatelem instituce jako takové stat (i nikoli; pokud ano, jednd se o Znak
viastni vereiné instituci), ) subjekt vytvdrejici jednotlivé organy instituce (3 toho pohledn, 3da dochazi ke kreaci
orgdnii statem & nikols; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vereinou instituci), d) existence (i neexistence
statniho dobledn nad (innosti instituce (existence statnibo dobledu je pritom typickd pro verejnon instituci) a e)
vereiny nebo soukromy iicel instituce (veregny iicel je typickym nakem verejné instituce). Prostrednictvim téchto
kritérii je pak nutno koumanon instituci posuzovat a podle vysledku dojit k dvérn o jeji vereiné & soukromé
povaze“ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn.: 1. US 260/06).

[30]  Nejvyssi pravni soud na tomto misté konstatuje, Zze se méstsky soud zcela korektnim
a vycerpavajicim zptsobem zabyval Ustavnim soudem specifikovanymi znaky, které v obecné
roviné umoznujf rozlidit, zda ma OOA-S pfevazujici charakter vefejné, nebo soukromé instituce.

[31]  Méstsky soud konkrétné konstatoval, ze g blediska zpiisobu vinikn a daniku kolektivniho
spravee (kritérium 1), je OOA-S neziskovou a nevladni pravnickou osobou zfizenou podle zakona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢and a transformovanou podle zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (vizicl. I Stanov OOA-S). Co se tyce miry ingerence statu pfi vzniku
kolektivatho spravce ve smyslu autorského zakona, na zalovaného neni mozno pohlizet
jako na zakladatele jako napf. v pfipad¢ statniho podniku. Prvek ingerence statu pfi zalozeni
kolektivntho spravce neni pfitomen, role statu je zde pfitomna az ex post, tj. pfi udéleni opravnéni
podle § 97 odst. 1 autorského zakona, pficemz toto opravnéni udéluje na zakladé zadosti
zalovany jako organ vykonavajici dohled nad vykonem kolektivni spravy (§ 98 odst. 1 autorského
zakona). Svou povahou se jedna o obdobu koncese. Soud na podporu téchto argumentt odkazal
i na doktrinaln{ literaturu. Méstsky soud neopomenul, Ze kolektivni spravci méli kdysi formu
obcanského sdruzeni ve smyslu zikona ¢. 83/1990 Sb. (zrusen k 1. 1.2014), jehoz ustanoveni
§ 6 odst. 1 stanovilo, ze sdruzeni vznika registraci (a tedy vefejnopravnim tkonem). Zalozeni
(zfizeni) 1 ukonceni cinnosti sdruzeni je vSak dvoufazovym procesem a krom vefejnopravniho
ukonu je podstatny soukromopravn{ tkon samotného subjektu. Napiiklad bylo a je mozné,
aby kolektivni spravce svou ¢innost ukoncil dobrovolné bez ingerence statu, resp. zalovaného
(viz § 12 zédkona ¢. 83/1990 Sb., § 168 odst. 2 ob¢anského zikoniku; srov. i ¢l. IX bod 8. Stanov
OOA-S, vefejn¢ piistupné z obchodniho rejstifku). Méstsky soud z uvedenych davoda dospél
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k zavéru, ze posouzeni prvniho kritéria svédci pro soukromopravni povahu kolektivniho spravee
OOA-S.

[32] Pokud jde o hledisko osoby zrizovatele (kritérium 2), méstsky soud konstatoval,
ze zfizovatelem neni stat, resp. zalovany. Zduaraznil, Zze stat, resp. zalovany nema ve vztahu
ke kolektivnimu spravci (OOA-S) Zzadnou pravomoc vytvafet jeho organy (kritérium 3).
Pti vytvareni organsi se kolektivni spravce fidil zdkonem ¢. 83/1990 Sb., nyni obcanskym
zakonikem, § 243 a nasl. To podle méstského soudu nasvédcuje soukromopravni povaze
kolektivniho spravce.

[33] Ve vztahu k existenci statnibo dobledu (kritérium 4) méstsky soud konstatoval, Ze dohled
zalovaného podle § 103 autorského zakona se vztahuje pouze na plnéni vefejnopravnich
povinnosti kolektivniho spravce, které jsou stanoveny autorskym zakonem. Podle § 102 odst. 1
autorského zakona ministerstvo vykonava dohled nad vykonem kolektivni spravy a dodrzovanim
povinnosti kolektivnich spraveta podle tohoto zdkona. Povinnosti kolektivatho spravee jsou
stanoveny pfedevs$im v § 100 autorského zakona. Nejedna se tedy o dozor ve vnitfnich vztazich
vefejné spravy zalozeny na principu nadfizenosti a podfizenosti. Existence dohledu, tj. dozoru
zalovaného nad zakonem stanovenymi povinnostmi kolektivniho spravce podle autorského
zakona, nesveéddi o tom, ze by se v pfipad¢ kolektivniho spravce jednalo o vefejnou instituci,
ale pouze o tom, ze pravni uprava autorského zakona stanovi kolektivnim spravcim povinnosti,
které jsou do uréité miry povahy vefejnopravni (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015,
sp. zn. 11 US 2186/14). Konstatoval, e toto neni v demokratickém pravnim fadu v soucasné
dob¢ zadnou vyjimkou. V této souvislosti méestsky soud odkazal na to, ze s obdobnym typem
dohledu statu ¢i vefejnych instituci nad soukromopravnimi subjekty se lze setkat iv jinych
oblastech, zvlast¢ pokud zakon stanovi urcitym subjektim urcité povinnosti, které lze oznacit
jako vefejnopravni a jejichz dodrzovani stat prostfednictvim legislativy zajist'uje a vynucuje
(poukézal na piiklad dohledu Ceské narodni banky nad bankami a pojistovnami podle § 44
odst. 1 zakona ¢ 6/1993 Sb., o Ceské nirodni bance).

[34]  Ohledn¢ sceln kolektivni spravy (kritérium 5) poukazal méstsky soud na § 95 odst. 1
autorského zakona, podle néhoz je jim kolektivni uplatiiovani a kolektivni ochrana majetkovych
prav autorskych a majetkovych prav souvisejicich s pravem autorskym a umoznéni
zpfistupniovani pfedmétd téchto prav vefejnosti, resp. ucelem je ochrana soukromych
majetkovych prav nositeld autorského prava (viz § 95 odst. 3 autorského zakona). Podle § 95
odst. 2 autorského zdkona je ucelem kolektivni spravy kolektivni uplatiiovani a kolektivni ochrana
majetkovych prav a autorskych a majetkovych prav souvisejicich s pravem autorskym a umoznéni
zptistupnovani pfedméti téchto prav vefejnosti. Na druhou stranu tucelem kolektivni spravy neni
pouze ochrana subjektivnich soukromych prav jejich nositelt, ale rovnéz zajisténi vefejného
zajmu pusobiciho pro bono publico (zde soud opét odkazal na jiz citovanou doktrinaln{ literaturu).

[35] Po provedeni pétikritériového testu dospél meéstsky soud kzavéru o pfevazujic
soukromopravni povaze OOA-S, pficemz Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim zcela
ztotoznuje. Stézovatel v kasaéni stiznosti nepfednesl uspokojivé argumenty, které by byly
s to tomuto zavéru konkurovat. I podle kasacntho soudu tak soukromopravni charakter
kolektivnich spravct jednoznacné pfevazuje.

[36]  Jelikoz z provedeného testu vyplyva, ze OOA-S neni povinnym subjektem podle § 2
odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim, rozhodnuti Zalovaného tudiz nebylo
rozhodnutim ve smyslu informacniho zakona, které by bylo pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi podle § 65 s. f.s. Rovnéz podle Nejvyssiho spravniho soudu proto bylo na misté
zalobu pro tento neodstranitelny nedostatek podminek fizen{ odmitnout.
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[37]  Stézovatel se dovolaval zohlednéni vyjadfeni O. K., poradce pro otevienost vefejné
spravy a ochrany soukromi z Oteviené spolecnosti o. p. s., které je soucasti spravniho spisu
zalovaného. O. K. ve svém vyjadfeni ze dne 7. 4. 2015 provedl test vefejnopravnosti OOA-S,
pficemz dospél ke shodnym zavéram jako stézovatel. Kasacni soud vsak konstatuje, ze za
procesni situace, kdy soud Zalobu odmita, se nemusi zabyvat dukaznimi navrhy vztahujicimi se
k véci samé. Navic je zfejmé, ze se méstsky soud v nyni projednavané véci vlastnim provedenim
pétikrokového testu vyporadal i s argumenty pfedestfenymi ve vyjadieni O. K.

[38]  Jestlize stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze po zalovaném pozadoval poskytnuti
informaci v rezimu autorského zakona (§ 99f az 100d autorského zakona), pak ochranu proti
otaleni s poskytnutim téchto informaci (a pfedevsim pak rozhodovani o eventualnim naroku
na jejich poskytnuti pravé acastniku fizeni v této véci) podle autorského zakona nalezi do stéry
civilniho, nikoliv spravniho soudnictvi.

[39]  Posledni namitka stézovatele se tyka nezohlednéni ¢astecného zpétvzeti zaloby méstskym
soudem. Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze OOA-S poskytla ,,cast informaci v souladu
s autorskym zakonem® az po podani zaloby, a tedy svym jednanim zpusobila ¢aste¢né zpétvzeti
zaloby ze strany stézovatele, kterému proto v tomto rozsahu mély byt soudem pfiznany naklady
fizeni ucelné vynalozené na obranu jeho prav.

[40]  StéZovatel skuteéné ve svém ,doplnéni Zaloby® wvzal v zavéru cast zaloby zpét,
a to pro poskytnuti informaci o konkrétnich umélcich, resp. o tom, zda jejich zajmy zastupuje
prave OOA-S. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze procesné korektnim postupem
méstského soudu by skuteéné bylo castecné zastaveni fizeni pro zpétvzeti (prvnim vyrokem)
a druhym vyrokem (ve zbytku) odmitnuti zaloby. Nejvyssi spravni soud se vSak musel zabyvat
tim, zda se jedna o vadu, ktera mohla mit dopad do prav stéZovatele.

[41]  Z napadeného usneseni méstského soudu je vsak zjevné, Zze podstatou nazoru méstského
soudu je skutecnost, ze OOA-S neni povinnym subjektem ve smyslu zakona o svobodném
pfistupu k informacim, pficemz Nejvyssi spravni soud tento nazor v odavodnéni tohoto
rozsudku potvrdil. Proto ani pfi ¢aste¢ném zpétvzeti zaloby v duasledku ,,poskytnuti informaci*
podle autorského zakona (tedy v rezimu civilnim) nevznikl stéZzovateli narok na nahradu naklada
fizeni podle s.f.s. Jestlize Zalovany nebyl povinnym subjektem podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim, je z hlediska spravnfho soudnictvi nerozhodné, zda byly takové
informace (v rezimu civilnim) nakonec stézovateli poskytnuty.

[42]  Jakkoliv by byla sohledem na vseobecnou pifednost dispozicnich dkonua udcastnika
formulace dvou vyroku usneseni (tj. castecné zastaveni a ve zbytku odmitnutl) procesné
korektnéjsim postupem, nejedna se v projednavaném pfipadé o vadu, ktera by méla dopad
do sféry sté¢zovatele. Tato formalni vada napadeného usneseni nema dopad do stanoveni naklada
st¢zovatele vzniklych v souvislosti s ochranou jeho vefejnych subjektivnich prav, jelikoz
k jejich zasahu ze strany vefejné moci ani nedoslo.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[43]  Nejvyssi spravni soud tedy ze vsech vyse uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatele nejsou duvodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni

véty, zamitl jako nedivodnou.

[44] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni
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stiznosti. Zalovanému v f{zeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 13. prosince 2018

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





