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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Mgr. Z. H., zast.
JUDt. Markem Hastikem, advokatem se sidlem Vsetickova 615/5, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 31 Af 50/2015 — 197,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizen{ kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

(1] Kasacni stiznost{ se zalobce (dale ,sté¢zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 21. 8. 2015 dne 21.8. 2015, ¢. j. 27311/15/5300-21443-710979, ¢. j. 27312/15/5300-
21443-710979, ¢. j. 27313/15/5300-21443-710979, ¢. j. 27314/15/5300-21443-710979,
¢.j. 27315/15/5300-21443-710979 a ¢. j. 27316/15/5300-21443-710979; stézovateli nebyl uznan
narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty na zakladé spornych danovych dokladu tykajicich
se jednotlivych subjektd specifikovanych ve zpravé o danové kontrole ze dne 1.2.2012,
¢.j. 11325/12/289933707746. Spravce dané nezpochybnil samotné dodani zboZi, nicméné
stézovatel dle n¢j neprokazal, ze k pfijeti spornych zdanitelnych plnéni doslo prave
od na dokladech deklarovanych subjekti.

2] Krajsky soud rozhodoval ve véci opakované. Rozsudkem ze dne 18.12.2014,
¢.j. 31 Af158/2012 - 37, byla ztusena tehdy vydana rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné
s tim, ze danové organy byly zavazany v navazujicim fizen{ pravnim nazorem (provedeni
st¢zovatelem navrhované vypovédi svédka K. K. ve vztahu k dodavateli Johny-sys s. r. 0.). V nyni
pfezkoumavané véci krajsky soud vychazel z jiz jim ucinénych zavérd v rozsudku
ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 31Af 158/2012 - 37, dale zkoumal, zda a jak se daniové organy fidily jeho
dfive vyslovenym pravnim nazorem.

[3] Jiz ve svém prvnim rozsudku, kterym bylo rozhodnuti Zalovaného zruseno, krajsky soud
poukazal na to, ze spravce dané, resp. zalovany nerozporuje, zda dodavatel stézovatele
(ptipadné jeho subdodavatel) jednal wurcitym zpusobem, ale rozporuje samotny fakt,
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zda st¢zovatelem deklarovani dodavatelé témito dodavateli ve skutecnosti byli. K zalobnim
namitkam tykajicimh se samotnych dokladd od dodavateld, na zaklad¢ kterych stéZzovatel
pozaduje nadmérny odpocet, poukazal na zakonnou upravu a ustalenou judikaturu, podrobné
vymezil rozlozeni dukazniho bfemene spravee dané a danového subjektu. K dodavateli
Porta krajsky soud pfisvedcil stézovateli v tom ohledu, Ze vétsina informaci jim uvedenych
(s vyjimkou faktu o poruseni ziakona o omezeni plateb v hotovosti) tykajicich se danovych
dokladt skutecné¢ neni porusenim zadného pravntho pfedpisu; nicméné tyto stézovatelem
uvedené informace neslouzily spravci dané k tomu, aby prokazal protipravnost jeho jednani,
ale toliko k tomu, aby ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu vyvratily vérohodnost
a prukaznost danovych dokladt; konstatoval, Zze na zakladé Zadosti zalovaného o dozadani,
¢.j. 184792/10/289933707746, smétujictho k mistné piislusnému spravei dané dodavatele Porta,
mu v odpovédi evidované pod €. j. 203794/10 tento spravee dané sdélil, ze ,,ve smysin provedeného
diikaznibo 1izeni dle ust. § 43 a § 31 ZSDP povaguje Finanini sitad Brno 11 za prokazané, ge 3danitelnd
plnéni dle dokladii predlogenych 1 asim platcem dané neuskutecnil dariovy subjekt PORTA MORAVLA s.r.0.,
DIC: CZ27801314.“ Krajsky soud proto vzal za prokdzané, e se spravci dané a alovanému
podafilo jednoznacné zpochybnit vérohodnost a prikaznost danovych dokladt uplatnénych
st¢zovatelem; bylo tedy opétovné na stézovateli, aby prokazal opravnénost nadmérného odpoctu
DPH na zaklad¢ téchto dokladd; ten vsak jiz zadné dal§i dikazni prostfedky potvrzujic
opravnénost tohoto nadmérného odpoctu nedodal a tedy neunesl své dukazni bfemeno a nesplnil
podminku pro uplatnéni naroku na odpocet dané ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 zakona
o DPH. K dodavateli Johny krajsky soud uvedl, Ze spravce dané (a posléze zalovany) ucinil zavér
o vyvracen{ vérohodnosti a prukaznosti danovych dokladt na zakladé¢ vypovédi stézovatele
a 2 svédka — pani M. P. a pani H. D.; vypovédi jmenovanych krajsky soud neosvédcil jako dikaz
svédcéici o uskuteénéni zdanitelnych plnéni ze strany dodavatele Johny; dilem nepotvrdily
pfesvédcive uskute¢néni plnéni, dilem byly rozporné s tvrzenim samotného stézovatele. Krajsky
soud soucasn¢ z predlozeného spisového materialu dospél k zavéru, ze stézovatelem navrhovany
vyslech svédka pana K. K. mohl pfinést do skutkovych okolnosti feSeného pfipadu nové
souvislosti, tedy zejména, ze by doty¢ny svédek mohl potvrdit ¢i vyvratit, zda byl fyzicky
ptitomny u dodavek zbozi, ¢i objasnit dal$i sporné okolnosti, které vzesly z rozporuplnych
vypovédi svédkyné D. a stézovatele. Spravce dané byl tedy podle pravniho nazoru krajského
soudu povinen provést navrzeny vyslech svédka pana K. K., pfipadné pozadat stézovatele o
sdéleni okruhu otazek, které meély byt navrzenému svédkovi polozeny. Nevérohodnost tvrzeni
st¢zovatele shledal krajsky soud 1 ve vztahu k tvrzenému dodavateli Akove; dukazy navrhované
st¢zovatelem mély a mohly prokazat pouze to, Ze spolecnost Akove na uvedené adrese pusobila a
ze stézovatel do jeji provozovny chodil, nikoli jiz to, Ze byla jeho skutecnym faktickym
dodavatelem.

(4] Z dtvodu neprovedeného vyslechu p. K. K. krajsky soud svym rozsudkem
ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 31Af 158/2012 - 37, zrusil v pfedchozim fizeni vydana rozhodnuti
Financntho feditelstvi v Brné a zalovanému pak ulozil, aby v navazujicim fizeni provedl vyslech
tohoto svédka, pripadné pak, aby vyzval stézovatele k navrzeni dal$ich dukaza k prokazani jim
tvrzenych skutecnosti, a na zaklad¢ takto nabytych informaci poté opétovné rozhodl ve véci
samé.

[5] Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku, v némz popsal postup zalovaného a shledal
jej souladny se zavaznym pravnim nazorem, konstatoval, ze je zfejmé, ze se spravce dané pokusil,
1 kdyz bez Gspéchu, zajistit vypovéd stézovatelem navrhovaného svédka K. K., a s pfihlédnutim
ke skutecnostem, které zfizeni vyplynuly (a které v souvislosti s navrhovanou vypoveédi
zneverohodnily néktera tvrzeni stézovatele), dospél k zavéru, ze nelze danovym organum klast k
tizi praktickou nedosazitelnost svédka K. K. I kdyz tedy byly spraivcem dané bez jakychkoliv
pochyb (a v souladu s pravnim nazorem krajského soudu) c¢inény kroky k provedeni vyslechu
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svedka K. K., nedoslo vzhledem k jeho nekontaktnosti k rozsifeni zjisténi o stavu véci. Krajsky
soud tedy poté, kdy zalovany se pokusil o svédeckou vypoved a stézovatel byl opétovné vyzvan
k navrzeni dalsich diakaznich prostfedki k prokazani jim tvrzenych skutecnosti, av§ak na vyzvu
vubec nereagoval, shledal rozhodnuti zalovaného v souladu se zakonem a zalobu zamitl.

[6] V kasacni stiznosti stézovatel poukazuje na to, ze neni sporu o tom, ze doslo
k samotnému dodani zbozi vymezeného v oznacenych danovych dokladech, ale spor je v tom,
ze k pfijeti pfedmétnych zdanitelnych plnéni doslo od subjektt deklarovanych na danovych
dokladech jako dodavatelé. Stézovatel uvadi, Zze velkou ¢ast obchodu uskuteé¢noval se spolecnosti
Johny, za kterou jednal pan K. K., obchodni feditel firmy Johny. Proto stézovatel jiz ve svém
piipisu ze dne 27. 10. 2011, zaevidovaném pod ¢. j. 290943, vztahujicim se k vysledkim danové
kontroly, k zavérim spravce dané ohledné dodavatele Johny konstatoval: , [ "zbledem £ tomn, e
Jsem v nékolika obchodnich pripadech jednal i s panem K. K., ktery byl obchodnim reditelem nvedené firmy, zde
Jsem ani nevédél, Ze pan K. je v pribugenském poméru k pani D. 1 Zhledens i k tomu, Ze pan K. je v soncasné
dobé ve vykonu trestu 3a ublizeni na dravi, addam o jebo svédeckou vypovéd, kterd je v daném pochybnéni mé
osoby znainé dileitd. Predavdam 1 dm telefonni kontakt na jebo pravniho Zdstupce, jednd se o pana Mgr.
Pleskala tel: X.“ Krajsky soud tento pfipis hodnotil jako jednoznacny navrh na provedeni dukazu
svedeckou vypovedi a konstatoval, ze v tomto piipadé ma z pfedlozené¢ho spisového materialu za
zfejmé, ze vyslech svédka pana K. K. mohl pfinést do skutkovych okolnosti feSeného piipadu
nové souvislosti, tedy zejména, ze by doty¢ny svédek mohl potvrdit ¢i vyvratit, jestli byl fyzicky
pfitomny u dodavek zbozi ¢i objasnit dalsi sporné okolnosti, které vzesly z rozporuplnych
vypovedi Zalovanému pak soud ulozil, aby v navazujicim fizeni provedl vyslech tohoto svédka.
Dale stézovatel konstatuje, ze krajsky soud shledal, ze se spravce dané pokusil, i kdyz bez
uspéchu, zajistit vypovéd navrhovaného svédka K. K., a ze nelze danovym organim klast k tizi
praktickou nedosazitelnost tohoto svédka. I kdyz tedy byly spravcem dané bez jakychkoliv
pochyb (a v souladu s pravnim nazorem krajského soudu) c¢inény kroky k provedeni vyslechu
svédka K. K., nedoslo vzhledem k jeho nekontaktnosti k rozsifeni zjisténi o stavu véci.

[7] Otazkou dle stézovatele vsak je, pro¢ prvostupnovy spravce dané nepodnikl dalsi kroky
a nevyhradil si jest¢ néjaky cas na provedeni vyslechu svédka K. K. V predmétném ptipadé se
jedna o zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2008 az cervenec 2009, kontrola byla zahajena 26. 8. 2010.
Cely pfipad od zahajeni kontroly trval mnoho let, v rozsahu pfistich tydnt ¢i mésict nehrozilo
zadné prodleni, a proto mohl zalovany s rozhodnutim poseckat, zvlasté proto, ze pan K. K. v
dopise datovaném dne 25. 5. 2015 uvadi: ,,Jak prjjedu, jsem ochoten odpovidat na vsechny dotazy obledné
nasich diivéisich obchods, kdy jsme spoln neméli Zdadné problémy a vidy probéhlo rddné, tak jak je to ve slusném
obchodnim styku.” Z. tohoto prohlaseni pana K. K. tedy vyplyva, Ze si na obchody mezi spolecnosti
Johny a zalobcem pamatuje a je schopen k nim poskytnout informace. Podle nazoru stézovatele
mél zalovany vyvinout vetsi asili pfi kontaktovani sveédka K. K. To, ze byl jednou pfedvolan a
jednou se nemohl dostavit, pfece neznamena jeho praktickou nedosazitelnost. Stézovatel zadal o
vyslech svédka K. K. 1 na jednani soudu dne 25. 10. 2017. Soud jeho zadosti nevyhovél. Pokud
jde o firmu Johny byli vyslechnuti dva svédci, ktefi se obchodu pfimo neudcastnili. Jednalo se o
externi ucetni, pani P. a jednatelku firmy pani Dvofakovou. Jejich vypovédi poslouzily
zalovanému ke zpochybnéni pfedmétného plnéni. Podle nazoru stéZovatele vsak jejich vypovedi
odpovidaji jejich tloze v pfedmétnych obchodech a casu, ktery uplynul mezi uskutecnénim
obchodu a jejich svédeckou vypovédi. Na druhou stranu svédek K. K., ktery dlouhodobé a
opakované predmétné obchody se stéZovatelem uskuteénioval, vyslechnut nebyl. Zalovany tak
porusil pravo sté¢zovatele na fadné danové fizeni, na provedeni dukazl jim navrzenych a dalsi
procesni prava stézovatele. Z téchto divodu navrhuje, aby kasacni soud po projednani jeho
kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.



5 Afs 325/2017

[8] Zalovany v pisemném vyjadteni vyslovil s namitkami stéZovatele nesouhlas, ztotozfiuje se
se zavérem krajského soudu a v dalsim odkazuje na spravni spis. Poukazuje na to, ze stézovatel
zjevné povazuje napadeny rozsudek za nespravny, poté vsak pouze opakuje vyhrady proti
postupu spravnich organt v fizeni, které vsak jiz byly uplatnény v ramci zaloby (viz strana 11
zaloby). V kasacni stiznosti tedy absentuje jakakoliv konkrétni polemika s hodnoticimi zavéry
krajského soudu. Pokud stézovatel zminuje, Zze dopis ze dne 25. 5. 2015 adresovany stézovateli
obsahuje omluvu svédka pana K. K. z davodu jeho pracovnfho pobytu v zahrani¢i a navrh
terminu svédecké vypovédi na konec cervna roku 2015 s tim, ze spravcei dané telefonicky upfesni
konkrétni termin, je tfeba uvést, ze sté¢zovatel ani pan K. K. spravce dané stran navrzeni terminu
svédecké vypovedi nekontaktovali. Zalovanému tak nenf jasno, do kdy mél dle nazoru stéZovatele
s vydanim napadenych rozhodnuti vyckavat, kdyz do data vydani napadenych rozhodnuti 1. az
VL, tj. do dne 21. 8. 2015, mu nebyl zadny termin navrzen, pfipadné nebyl jinak kontaktovan.
Spravci dané nebylo znamo ani misto pobytu pana K. K. (a to ¢inil ukony za tcelem zajisténi
svédecké vypovédi jiz od bfezna 2015). Z obsahu dopisu vyplyva, ze svédek byl v neformalnim
vztahu ke stézovateli, stézovatel tak mohl mit moznost se s nim ve vlastnim zajmu dohodnout
alespon na tom, aby mu sdé¢lil misto pobytu. Co se tyka samotného dopisu pana K. K., zalovany
se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ktery zpochybnil jeho vérohodnost. Dle zalovaného
vynalozily spravni organy dostatek usili ke kontaktovani svédka a nemoznost provedené svédecké
vypovedi jim nelze klast k tizi. Zalovany povaZuje napadeny rozsudek za souladny se zdkonem a
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.

[9] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z davodu stézovatelem uplatnénych, neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen pfihlizet
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfedevsim konstatuje, ze kasacni stiZnost je mimofadnym
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 1. s.). Davody
kasacni stiznosti se musi odvijet zejména od tvrzeného pochybeni krajského soudu, duvody,
které lze v kasacni stiznosti s uspéchem uplatnit, se tedy musi vztahovat pravé k tomuto
rozhodnuti. Uvedeni konkrétnich divodu kasac¢ni stiznosti neni mozné bez dalstho nahradit
zopakovanim argumentace, na které stézovatel zalozil zalobu, ktera byla pfedmétem soudniho
pfezkumu pfed krajskym soudem. Kasacni stiznost stézovatele z pfevazné casti spociva pravé
v takovém opakovani argumentace obsazené v zalobé¢, a dale v citacich z napadeného rozsudku
spiSe nez v tvrzeni konkrétnich pochybeni krajského soudu, sjehoz rozsudkem stézovatel
fakticky pouze nesouhlasi. Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku €. j. 2 Afs 11/2013 — 37,
ze dne 25. 7. 2013, konstatoval: ,,ﬁz'{em' ve spravnim soudnictvi je ovldddano dispozicni dasadon, cog plati
70 1izeni o kasalni stiznosti. S vyjimkami nvedenymi v ustanoveni § 109 odst. 4, vété za stiednikem s. 7 s.,
Je tak Nejpys$si spravni sond vazan divody tvrgené negdkonnosti, nvedenymi v kasaini stignosti (§ 109 odst. 4,
véta pred stiednikem s. 15 s.), a proto preciznost ve formulaci obsabu stignostnich bodii a jejich odivodnéni
v kasalni stignosti v podstaté preduriuje obsah rozhodnuti kasalnibo sondu.

[12]  StéZovatel se v kasacni stiznosti vyjadfuje de facto pouze k vyslechu pana K. K. ve vztahu
k plnéni od dodavatele Johny. Nejprve obsahle rekapituluje rozsudek krajského soudu a jeho
zavéry. Za namitky sméfujici k samotnému odavodnéni napadeného rozsudku ohledné
hodnoceni neprovedeni svédecké vypoveédi lze snad povazovat pouze body 8 a 9 kasacni
stiznosti, v nichz klade stéZzovatel otazku, pro¢ si spravce dané s ohledem na délku celého
danového fizeni nevyhradil ,jest¢ néjaky cas™ na provedeni vyslechu svédka, kdyz nehrozilo
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zadné prodleni a zalovany mohl tedy s rozhodnutim vyckat, zvlasté, kdyz pan K. K. v dopise ze
dne 25.5. 2015, uvadi: ,,Jak piijedu jsem ochoten odpovidat na vSechny dotagy obledne nasich diivéisich
obchodii, kdy jsme spolu neméli Zadné problémy a vidy vse probéhlo vdadné, tak jak je to ve siusném obchodnim
styku. Z toho dle stézovatele vyplyva, Ze si na obchody pamatuje a je schopen k nim poskytnout
informace. Dle stézovatele mél spravce dané vyvinout vétsi usili pfi kontaktovani svédka
a skutecnost, ze byl jednou pfedvolan a nemohl se dostavit, neznamena jeho praktickou
nedostizitelnost. Z uvedeného lze dovozovat, Ze stéZzovatel nesouhlasi se zavérem krajského
soudu o dostacujicim postupu spravce dané. Ve vztahu ke krajskému soudu pak stézovatel pouze
vyslovné namita, ze nebyl proveden navrhovany vyslech svédka pfed soudem.

[13] Namitce nedostatecného usili spravce dané stran mozného uskutecnéné svédecké
vypovédi Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyvaji
kroky, které spravni organ cinil, aby provedeni tohoto, dle stézovatele zasadniho dukazu,

mohlo byt uskute¢néno.

[14]  Dne 23. 3. 2015 kontaktoval spravce dan¢ stézovatele, ktery mu sdélil, ze pan K. K. byl jiz
propustén z vykonu trestu a v soucasné dobé bydli a pracuje v Praze, soucasn¢ uvedl, ze do
30. 3. 2015 sdeli telefonni ¢islo, na kterém je mozné svédka kontaktovat (srov. ufedni zaznam
pod ¢. j. 3005110/15/3002-60563-707746). Dne 24. 3. 2015 zjistil spravce dané, ze pan K. K. m4
trvaly pobyt uvedeny na adrese ohlasovny Magistratu mésta Brna, tj. X, B. Dne 30. 3. 2015
kontaktoval spravce dané telefonicky stézovatele, ktery mu sdélil telefonni ¢islo, které ma patfit
navrzenému svédkovi; osobou na telefonu mu vsak bylo pouze sdéleno, Ze se pan K. K. bude od
31.3.2015 do 27. 4. 2015 zdrzovat mimo tzemi Ceské republiky (viz fedni ziznam pod &. .
3005110/15/3002-60563-707746). Dne 27. 4. 2015 opét spravce dané zavolal na sdélené
telefonni ¢islo, a to za ucelem zjisténi aktualni adresy, na niz se zdrzuje pak K. K. Aktualnf adresa
opc¢tovne nebyla sdélena, pficemz osoba na telefonu pouze sdélila, Zze se nadile jmenovany
zdrzuje v zahranici. Spravce dané vyzvou ze dne 6. 5. 2015 opétovné vyzval stézovatele ke sdéleni
aktualni adresy jim navrzeného svédka pana K. K., a to za dc¢elem doruceni pfedvolani k podani
svédecké vypovédi, pfipadné za ucelem predvedeni svédka; soucasné byl stézovatel vyzvan k
navrzeni jinych dukaznich prostredka k prokazani jim tvrzenych skute¢nosti. Na tuto vyzvu
st¢zovatel nereagoval. Dne 25. 5. 2015 spravce dan¢ vydal pfedvolani osoby ztcastnéné na sprave
dani, a to pana K. K., za tcelem podani svédecké vypovédi; svédek byl vyzvan, aby se dostavil
dne 10. 6. 2015; soucasné bylo odeslano vyrozuméni o terminu konani svédecké vypovedi
s panem K. K. stézovateli a téhoz dne mu bylo doruceno datovou schrankou. Dne 10. 6. 2015 se
ke spravci dan¢ dostavil pouze stézovatel s tim, Ze pfisel omluvit svédka pana K. K., pfedlozil
dopis datovany dnem 25. 5. 2015, vcéetné obalky, ktery mu mél napsat jim navrhovany svédek;
dopis byl adresovan stézovateli a dle razitka na pfedlozené obélce byl dne 8. 6. 2015 odeslan z
Prahy. Obsahem je omluva svédka z davodu jeho dlouhodobého pracovniho pobytu v Némecku
a navrh nového terminu svédecké vypovédi koncem cervna roku 2015 stim, Ze upfesni
telefonicky konkrétni termin a da ho i védét spravei dané. Stézovatel navrhl spravei dané svoijt
aktivn{ spolupraci ve véci nového terminu konani svédecké vypovédi, na coz spravce dané
piistoupil. Ani stézovatel, ani pan K. K. vSak az do data vydani napadenych rozhodnuti (tj. do
dne 21. 8. 2015) ni¢eho neucinili; do dne vydani napadenych rozhodnuti spravce dané ohledné
terminu svédecké vypovédi ani jeden z nich nekontaktoval a spravci dané ani nebylo sdéleno
misto pobytu pana K. K.

[15]  Nejvyssi spravni soud zcela pfisvédcil krajskému soudu v jeho hodnoceni postupu
spravce dané. Spravce dané prokazatelné a bez jakychkoliv pochyb ¢inil pravni tkony za dcelem
zajistén{ svédecké vypovédi jiz od mésice bfezna roku 2015, a to zcela v souladu s pravnim
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nazorem vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku krajského soudu. Skutecnost, ze svédek,
jehoz vypovédi se stézovatel dovolaval, nemohl byt vyslechnut, nelze pficitat k tizi spravce dané,
ale toliko samotného stézovatele. Nadto nelze si ani nevS§imnout, ze dopis obsahujici omluvu
svédka a pfislib jeho soucinnosti je datovan ke dni 25. 5. 2015, tedy ke dni, kdy, jak vyplyva
z predlozené spisové dokumentace, stézovatel obdrzel vyrozuméni o konani vyslechu svédka K.
Svédkovi — panu K. — byla ale zasilka pfipravena k vyzvednuti az dne 26.5.2015; o jejim
konkrétnim obsahu v podobé napfiklad data pfedvolani, stézi mohl mit jiz dne 25. 5. 2015 svédek
n¢jaké povédomi. Kromé toho, jak spravné poznamenal krajsky soud, dopis predlozeny
st¢zovatelem byl dle razitka posty na obalce dne 8. 6. 2015 podan v Praze, i kdyZz spravci dané
bylo opakované sté¢zovatelem (i v samotném dopise) tvrzeno, ze je svédek K. K. dlouhodobé
mimo Ceskou republiku, a to v Némecku, a proto nemutze u spravce dané vypovidat. Ani v
dopise pfedlozeném stézovatelem svédek neuvadi, kde je konkrétné mozné jej zastihnout — napf.
uvedenim konkrétni adresy v Némecku. Krajskému soudu 1ze proto pfisvedcit, ze tyto okolnosti
zcela znevérohodnuji obsah dopisu a tvrzeni sté¢zovatele.

[16]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku nepovedeni svédecké vypovédi
pfed krajskym soudem.

[17]  Dosahnout provedeni navrhovanych dikaza (at’ uz novych nebo opakovanych) je vazano
na komplexni posouzeni vsech zalobnich boda odavodnujicich zalobcovo tvrzeni, Ze u néj doslo
ke zkraceni vefejnych subjektivnich prav pfimo nebo v dusledku poruseni jeho prav
v pfedchozim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
jeho prava nebo povinnosti a jejich divodnosti. Pfipadny pozadavek na provedeni dukazi neni
ani v podminkach tzv. plné soudni jurisdikce ,,automatickym® narokem na jakousi revizi
ptedeslého spravniho fizeni, protoze soudni fizeni neni jeho pokracovanim, nybrz samostatnym
a nezavislym pfezkumem (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 2. 2016,
C.j. 7 As 93/2014 — 48).

[18]  Nejvyssi spravni soud konstatoval napf. jiz vrozsudku ze dne 28.4.2005,
C.j. 5 As 147/2004 - 89: ,Soud mdi bezesporn pravo posoudit a roghodnont, které 3 navrgenych dikazsi
provede a které nikoli, toto pravo je viak nexbavuje povinnosti odivodnit, co je vedlo k takovému dvéru
a 3 jakého diivodu povaguje provedeni diikazu za nadbytecné (...) Ustanoveni § 77 s. 1 5. gakldda pravo soudu
dokazovanim ujasnit nebo upiesnit jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni orgdan ve svém rozhodnuti vychdzel,
ale také pravo soudu dikagy provedenymi a hodnocenymi nad ramec jistit novy (i jiny skutkovy stav jako
podklad pro rozhodovani soudn v ramci plné jurisdikce a porovnat jej s ugiton privni kvalifikaci, kdy soud neni
vdzdan ani dikaznimi navrby a miige provést i dalsi dikazy k iplnému prezkoumani i co do stavu skutkového.
Podle § 52 odst. 1 s. 7 5. soud rozhodne, které 3 navrgenych dikazi provede.“ Soucasné vsak zdejsi soud
zdtraznil: |17 pripadech, kdy soud bude opakovat diikazy, které byly jig uplatnéné v predehozim 1izent, tyto
diikazy zhodnoti, vyjddii sivabn o spravnosti & nespravnosti hodnoceni ditkazii spravnim organem. Bude-li sond
dokazovani dopliiovat, tzn. provdadét dikazy nové, v predehozim 1izenti neprovedené, musi dbdt predevsim toho,
aby jim provadené diikazy smérovaly ke skutkovémn stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovdni spravnibo orgdann.
Stanoveni hranice, kdy je dokazovini dopliiovino a kdy je dokazovino, je nutno odvozovat od procesniho
predpisu, podle kterého je vedeno rizent, v ném3 je pregkoumdivané rozhodnuti vydano. Sound rovnés musi
gvagovat rogsah dopliiovini dokazovini, aby svou (innosti nenabrazoval cnnost spravnibo organu. Co se tyce
dokazovani, je procesni postaveni sitastniki 1izeni darnového, které je ovidddano Zdsadou formdlni pravay,
odlisné od  postaveni iicastniksi v 1i%eni vedeném podle spravnibo radu aloZeném na Zdsadé materidini
pravdy. “ (viz téz napt. rozsudek ¢. j. 2 Afs 74/2010 - 135). V rozsudku ze dne 21.12. 2010,
C.j. 5 As 44/2008 — 57, Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze je tfeba tespektovat specifickou
povahu daniového fizeni. Danovy subjekt totiz nese v danovém fizen{ dikazni bfemeno ohledné
prokazan{ tvrzené vyse svych danovych povinnosti. Pokud danovy subjekt tuto svoji povinnost
nesplni, nemuze pak jiz rozhodnuti financ¢nich organt z této skutecnosti vychazejici nasledné
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zpochybnovat v fizeni pfed soudem tim, ze bude dodate¢né navrhovat provedeni dukazu,
které jiz mohl uplatnit v danovém fizeni. Jinak feceno, fizeni pfed soudem nemuze a ani nema
nahrazovat fizeni pfed spravnim organem a danovy subjekt nemitize svoji liknavost v daflovém
fizeni zhojit az v fizeni soudnim. V opacném piipadé by totiz byla zpochybnovana samotna
koncepce spravntho soudnictvi, zalozena na pfezkumu spravnich rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud kuvedenému vyse pouze dodava, ze ve spravnim fizeni zdsadné dukazn{ bfemeno
a odpovédnost za fadné zjisténi skutkového stavu stiha spravni organ (srov. § 3 spravnfho fadu);
v fizeni danovém, byt’ v souvislosti s ucinnosti danového fadu od 1. 1. 2011 doslo k vyraznému
posunu v odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu, resp. stanoveni dané ve spravné vysi,
smérem ke spravei dané (srov. § 1 odst. 2 danového fadu; viz téz rozsudek NSS ze dne
23.8.2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012 - 461 ¢i rozsudek ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Afs 41/2013 - 33),
dikazni bfemeno ohledné skutecnosti tvrzenych samotnym danovym subjektem stiha
nadale tento subjekt (srov. § 92 odst. 3 danového fadu). K tiZzi zalovaného proto nemuze jit,
nesplnil-li stézovatel svoji dukazni zdkonnou povinnost jiz v fizeni pfed spravnim organem;
v daném piipadé¢ svoji nesoucinnosti neumoznil provedeni jim navrhovaného dikazu.

[19]  Krajsky soud postupoval zcela vintencich zdkona, jakoz i citované judikatury.
Ze zvukového zaznamu z jednani zalozeného v soudnim spise jednoznacné vyplyva, pro¢ krajsky
soud rozhodl, ze dokazovani nebude provadét a zjakych davoda oznadil provedeni vyslechu
svédka, kterého stézovatel navrhl az pfi ustnim jednani, byt mu nic nebranilo v tom,
aby se jiz k tomuto jednani dostavil, za nadbytecné. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vyslech
svedka pana K. K. byl pfedmétem danového fizenf; pravé k nému byl zalovany zavazan
rozsudkem krajského soudu ze dne 18. 12. 2014. Jak bylo uvedeno vyse, zalovany pfikaz soud
naplnil a ucinil vSechny kroky k tomu, aby dikaz svédeckou vypovédi k upfesnéni skutkového
stavu ucinil; to mu vsak bylo ze strany samotného sté¢zovatele znemoznéno. Nelze shledat zadny
rozumny duvod, pro ktery by mél krajsky soud opakované provadét ukony sméfujici k provedent
vyslechu svédka, zavazal-li k tomuto zalovaného. Pfedmétem piezkumu krajského soudu bylo
posoudit, zda zalovany pozadavku zrusujictho rozsudku vyhoveél ¢i nikoli, nebylo vsak zcela jisté
jeho tkolem zjist'ovat znovu skutkovy stav, resp. provadét dukazy, které mohly byt provedeny
v danovém fizeni. Nutno podotknout, Ze stézovatel k objasnéni skutkového stavu, mél-li jej
nadale za nedostatecné zjistény, nenavrhl ani zadny jiny dikaz, ktery by mél byt proveden
(a to ani pfed soudem) a nadale setrvaval na provedeni svédecké vypovédi, pficemz okolnosti
vyse popsané jiz samotného svédka ¢ini zna¢né nevérohodnym.

[20]  Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu v souladu se zakonem.
Krajsky soud se podrobné zabyval vsemi namitkami, které stézovatel v zalobé vznesl,
pfezkoumatelnym zpusobem své zavéry, které maji oporu ve spravnim spise, oduvodnil
a pii pravnim posouzeni nikterak nevybocil z mezi zakona ani setrvalé judikatury.

[21]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost neshledal davodnou, proto ji dle § 110 odst., 1
in fine s. f. s. zamitl.

[22) O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s §60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
mu proto nenalezi; zalovanému zadné naklady pfesahujici jeho béznou spravni ¢innost v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 18. fijna 2018

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





