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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce barra.cz, s.r.o.,
se sidlem Praha 3, Husitska 115/86, zastoupeného Mgr. Janem Svarcem, advokatem se sidlem
Praha 1, Vodi¢kova 695/24, proti zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem Praha 1, nabfezi
Ludvika Svobody 1222/12, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25.9. 2017, ¢.j. 8 A 53/2014 — 40,

takto:

l. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 8 A 53/2014 — 40,

se zruSuje.

1. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2014, ¢.j. 3/2014-150-SPR/4,
se odmita.

I, Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

(1] Rozhodnutim Ministerstva dopravy (dale téz jen ,,zalovany™) ze dne 17. 2. 2014,
¢.j. 3/2014-150-SPR/4, bylo zamitnuto odvolini zalobce proti (¢asti) usneseni Magistritu
hlavntho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich cinnosti (dale téz jen ,,spravni organ
L. stupné®) ze dne 2. 9. 2013, ¢&. j. 982436/2013, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Usnesenim
spravniho organu I. stupné bylo pferuseno fizeni ve véci zadosti o pfihladeni vozidla tov. zn. X, r.
z. X, do registru silni¢nich vozidel na zalobce jako nového vlastnika a provozovatele, nebot’
zalobce nesplnil povinnost: (1) zaplatit poplatek na podporu sbéru, zpracovani, vyuziti
a odstranéni vybranych autovrakd ve vysi 3.000 K¢ (¢ast napadena odvolanim), (2) zaplatit
spravni poplatek za registraci ve vysi 800 K¢ a (3) doplnit zadost o protokol Stanice technické
kontroly o vyhovujici technické prohlidce. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce Zalobou,
kterou navrhoval zrusen{ tohoto rozhodnuti za souc¢asného zruseni rozhodnuti spravniho organu
L. stupné. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 8 A 53/2014 — 40, byla

zaloba zamitnuta.
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[2] Méstsky soud zalobu vécné projednal. V napadeném rozsudku se zabyval spornou
otazkou vykladu ustanoveni § 37e odst. 1 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
n¢kterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o odpadech), jenz byl
spravnimi organy na zadost zalobce aplikovan. Po rozboru relevantni pravni upravy pfisvédcil
nazoru zalovaného, ze povinnost platit pfi prvni pferegistraci vozidla tzv. ekologicky poplatek
ve smyslu shora citovaného ustanoveni zikona o odpadech dopada i na piipad Zalobce. Zalobu
proto zamitl.

[3] Proti tomuto rozsudku broji Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznosti, odkazujici
na davod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) soudniho fadu spravniho (dile
jen ,,s. f. s.).

(4] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl nezakonnost napadeného rozsudku. Dle jeho nazoru
méstsky soud dospél ke spravnym skutkovym zjisténim a spravné uvedl, Ze nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. 666/02, tykajici se restriktivniho jazykového vykladu
v duchu pravni zasady i dubio mitins, 1ze aplikovat vSude tam, kde organ vefejné moci rozhoduje
o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob. Dle stézovatele vSak méstsky soud
pfijal mylny zavér, ze citovany judikat na dany pfipad nedopada, jelikoz sporné ustanoveni nema
umoznovat nékolikery vyklad. Pfitom jiz samotnd argumentace v oduvodnéni napadeného
rozsudku dle sté¢zovatele postrada vnitfni integritu, nebot’ méstsky soud na stran¢ jedné uvedl,
ze text citovaného ustanoveni nevykazuje zadné prvky viceznacnosti, umoznujici razny vyklad,
na stranu druhou vsak konstatoval, Ze predmétné ustanoveni nelze podrobit pouze jazykovému
vykladu, ktery nabizi stézovatel. Z uvedeného je tedy patrné, ze isam méstsky soud pfipustil,
ze sporné zakonné ustanoveni umoznuje vice vykladi. Je tak namist¢ postupovat ustavné
konformnim zpiasobem a v souladu s judikaturou Ustavniho soudu vyloZit sporné ustanoveni
za uzitl zasady in dubio mitius, tzn. ze v piipadé alespon jednoho pfevodu vorzidla, ke kterému
doslo prfed 1. 1. 2009 se tzv. ekologicky poplatek nevybere. Opacny postup stézovatel povazuje
za poruseni ustavné garantované¢ho prava vlastnit majetek.

[5] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze vieho nejdfive zduraznil absenci své
pasivn{ legitimace, nebot’ gestorem zakona o odpadech, z né¢hoz vyplyva povinnost hradit
pfedmétny tzv. ekologicky poplatek, je Ministerstvo zivotniho prostfedi. Z opatrnosti vsak,
pokud jde o samotné meritum véci, v plném rozsahu odkazal na své vyjadfeni k Zalobé.

[6] Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti pfezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2, 3 a 4 s. f. s. Shledal pfitom vady
uvedené v odstavci 4, vété za stfednikem citovaného ustanoveni, k nimz musel piihlédnout
z ufedni povinnosti.

[7] Z koncepce soudniho fadu spravntho vyplyva, Zze spravni soudy nepfezkoumavaji kazdé
rozhodnuti spravniho organu, ale pouze rozhodnuti spliujici podminky vyplyvajici z ustanoveni
§ 65 odst. 1 s. f. s. Tomu odpovida dikce ustanoveni § 68 pism. €) s. f. s., dle kterého je zaloba
nepiipustna, domdha-li se prezkoumdni rozhodnuti, které je g prezkonmani podle tohoto nebo zwlastniho
gdkona vylouceno. Jednim z piipadi tzv. kompetencnich vyluk jsou pak zkony spravnibo orginu, jimis
se upravuje vedent 1izent pred spravninm organem § 70 pism. c) s. f. s.].

[8] Rozhodnuti o pferuseni fizeni (at’ uz vydané z jakéhokoliv divodu), ustalena judikatura
Nejvysstho spravniho soudu povazuje pravé za takovy ukon spravnfho organu, jimz
se (jen) upravuje vedeni spravniho fizeni. Vzhledem k tomu je podle § 70 pism. c) s. . s. vyloucen
ze soudniho pfezkumu a zaloba, kterou se sté¢zovatel domaha jeho pfezkoumani, je podle
§ 68 pism. €) s. f. s. nepfipustna. Takovou zalobu soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitne
(viz naptiklad rozsudky ze dne 30.4.2008, ¢.j.3 As64/2007 - 62, ze dne 30.1. 2009,
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C.j. 4 As 48/2008 — 23, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 As 48/2009 — 54, ze dne 26. 8. 2010,
¢.j. 1 As 52/2010 — 61, a ze dne 8.11.2017, ¢.j. 1 As 202/2017 — 76, ¢i usneseni rozsifeného
senatu tohoto soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 7 Ans 10/2012 — 46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS; vSechna
citovana rozhodnuti jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[9] Na zaklad¢ vsech vyse popsanych skutecnosti je proto nutno konstatovat, ze méstsky
soud pochybil, pokud podanou Zalobu vécné projednal, namisto toho, aby ji podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl. Méstsky soud tak své rozhodnuti zatiZil vadou, ktera méla vliv
na zakonnost jim vydaného rozhodnuti, ¢imz doslo k naplnéni kasa¢ntho diavodu ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Za této situace Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo,
nez postupem dle ustanoveni § 110 odst. 1 véty prvni pfed stfednfkem s. f. s. napadeny rozsudek
zrusit a soucasné za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 véty prvni za stfednikem
zalobu pro nepfipustnost odmitnout.

[10]  Za situace, kdy rozhodnutim Nejvysstho spravnfho soudu fizeni pfed spravnimi soudy
kon¢i, je jeho povinnosti rozhodnout i o nakladech soudniho fizeni, které pfedchazelo
zruSenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Jelikoz vysledkem fizeni pfed
spravnimi soudy obou stupna bylo odmitnuti zaloby, je za daného stavu namisté¢ aplikovat
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.), dle kterého nema zadny

z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. éervna 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





