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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: DERTER s. t. 0., sc sidlem
Citice 28, zastoupena Mgt. Josefem Bedecem, advokitem se sidlem Chebska 80/52, Katlovy
Vary, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.11.2012, ¢&.j.1741/530/12/Zm; 86648/ENV/12,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.8.2017,
¢.j. 6 A22/2013 — 118,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.8.2017, ¢.j.6A22/2013-118,
se zruSuje avéc se vraci Mestskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné, spolecnost zabyvajici se nakladinim s odpady, se méla svym jedninim
dopustit nc¢kolika spravnich deliktt, nebot’ v provozovné na par. ¢. 336 v katastralnim uzemi
Citice (déle jen ,,provozovna Citice®) a ve skladu na par. ¢. 194/3 v katastralnim uzemi Tisova
(dale jen ,sklad Tisova®) skladovala odpady a nakladala s nimi v rozporu se schvalenym
provoznim fadem. Dale dovazela odpad v podobé plastové drti ze skladu Tisova na pronajaty
pozemek, zde ho michala s popilkem a tuto smés rozhrnovala, aniz by k tomuto pozemku méla
povoleno nakladani s odpady.

2] Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat v Usti nad Labem, pobocka
Karlovy Vary (dale jen ,inspekce zivotniho prostfedi” nebo ,inspekce®) provedla inspekéni
Setfeni, odebrala vzorky materidlu a nasledné¢ ve spravnim fizeni vydala dne 22.8.2012
rozhodnuti, & j. CIZP/441/O0OH/SR01/1202529.007/12/DBR  (ddle jen , prvostupfiové
rozhodnuti®), kterym Zzalobkyni ulozila pokutu ve vysi 2 000 000 K¢ dle § 66 odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nekterych dalsich zikond, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2012 (dale jen ,,zakon o odpadech®), za poruseni povinnosti stanovené v § 12 odst. 2
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téhoz zakona, kterého se méla dopustit tim, Zze neopravnéné nakladala s odpady na pozemku
parc. ¢. 90/7 v katastralnim uzemi Tisova u Sokolova (dile jen ,,dotéeny pozemek®), ackoliv
ji nebylo vydano zadné povoleni k provozu zafizeni k vyuzivani odpadu na dotceném pozemku.
Dale byly Zalobkyni ulozeny pokuty ve vysi 60 000 K¢ a 40 000 K¢ dle § 66 odst. 3 pism. d)
ve spojeni s § 66 odst. 3 pism. e) zakona o odpadech za poruseni povinnosti dle § 18 odst. 1
pism. e) ve spojeni s § 19 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. Téchto pochybeni se Zzalobkyné méla
dopustit tim, ze v rozporu s provoznim fadem v provozovné Citice chybéla vaha, odpad
skladovala v mistech, ktera k tomu nebyla urcena, a nevedla prabéznou evidenci pfijatych odpada
(pokuta ve vysi 60 000 K¢). Ve skladu Tisova zalobkyné skladovala odpad volné na hromade,
ackoliv. m¢l byt dle provozniho fadu uskladnén v lisovanych balicich ve formé celistvého
monolitu (pokuta ve vysi 40 000 K¢). Posledni pokutu Zalobkyné obdrzela ve vysi 1 000 000 K¢
dle § 66 odst. 4 pism. g) zdkona o odpadech, nebot’ méla porusit ¢l. 18 odst. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 o pfepravé odpadi. Proti prvostupfiovému
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim (dale
jen ,napadené rozhodnuti) zménil tak, ze pokutu spojenou s provozovnou Citice snizil
na 50 000 K¢, nebot’ v odvolacim fizeni byla dolozena existence vah, a dale zrusil ulozenou
pokutu tykajici se pfepravy odpada a véc vratl kdalsimu fizeni. V ostatnich castech
prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud” a ,napadeny rozsudek®) zamitl.
V odavodnéni meéstsky soud uvedl, ze ukolem inspekce zivotniho prostiedi je kontrola
povinnosti dle zakona o odpadech. Pokud inspekce pfi kontrole zjisti poskozeni ¢i ohrozeni
zivotniho prostredi, ¢ini dalsf dkony vedouci k vypatrani ptuvodce a teprve poté pfichazi v avahu
zahdjeni spravniho fizeni. Vysledky kontroly jsou zaznamenany v kontrolnim protokolu, ktery
slouzi jako podklad pro nasledna spravni fizeni, pficemz odrazi realny stav zivotnfho prostiedi
v éase kontroly. Zalobni namitky zpochybiujici postup spravnich organi méstsky soud
povazoval za velmi obecné a namitanym pochybenim nepfisvédcil. Napadené i prvostupnové
rozhodnuti shledal prezkoumatelnymi. Zalobkyné méla piileZitost seznamit se s obsahem
spravniho spisu, byla poucena o moznosti podat vyjadfeni ke shromazdénym podkladim
a tohoto prava vyuzila. Z niceho rovnéz neplynulo, Ze by spravni organy nevychazely
z dostateéné zjisténého skutkového stavu. Zalobkyné neuvedla, které dikazy mély spravni organy
opomenout, pfedlozenymi dukazy se spravni organy dostatecné zabyvaly. Navrzeny dukaz
znaleckym posudkem zalovany také fadné vyporadal, nebot’ v napadeném rozhodnuti zhodnotil
jeho obsah i zavéry z néj plynouci.

[4] K namitce chybného oznaceni mista deliktu (misto parcelntho ¢isla 90/7 dotéeného
pozemku mélo byt dle zalobkyné spravné uvedeno 90/4) méstsky soud konstatoval, ze Zzalobkyné
tuto skutecnost nenamitla ve spravnim fizeni, a proto se ji nemuize uspésné domahat v f{zeni
pfed soudem. Inspekce zivotntho prostfedi vychazela ze zjisténi, ke kterym se zalobkyné mohla
vyjadfit, pokud tak neucinila, nemuze takovy zavér zpochybnovat az v zalobé a namitat
nezakonny postup spravnich orgind. Zalobkyné zirovefi neuvedla, z ¢eho by bylo mozné
zaménu parcelnich ¢isel vyvozovat. K povaze zkoumanych latek méstsky soud uvedl,
ze se jednalo o odpad a tim, ze jej zalobkyné umistila na dotceny pozemek, odpadem
byt nepfestal. Rovnéz zpracovanim material nepfestal byt odpadem, nebot’ zalobkyné k tomuto
procesu neméla zadné vefejnopravni povoleni. Pouhé zpracovani podle vnitropodnikovych
norem, vystaveni certifikaitu a nasledné pfejmenovani nemohlo zménit jeho podstatu jakozto
odpadu. Nejednalo se ani o material bezpecny k Zivotnimu prostredi, nebot’ toto tvrzen{ vyvraceji
zavery z kontrolnich zjisténi. Namitky vuaci uloZzeni odpadu v provozovnach v rozporu
s provoznim fadem souvisely s pfislusnym kontrolnim zjisténim a sméfovaly proti obsahu
kontrolniho protokolu, nikoliv proti napadenym rozhodnutim. K otazce vyse pokuty zalobkyné
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neuvedla zadné skutecnosti, kterymi by zduvodnovala likvida¢ni charakter pokuty. Pfislusné
deliktni jednani zakonodarce vymezil jako znacné nebezpecné, proto ulozena pokuta musi tuto
spolecenskou nebezpecnost odrazet. Vysi pokut spravni organy dostate¢né oduvodnily v souladu
s pravni apravou a konkrétnimi okolnostmi pifipadu.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost,
kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), tedy namita nespravné pravni posouzeni
méstskym soudem, vady spravniho fizeni, zmatecnost fizeni pfed soudem a nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[6]  StéZovatelka namita, ze se méstsky soud nevypofadal s veskerou Zalobni argumentaci
arovnéz nespravné interpretoval ustanoveni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist, na ktera odkazovala. V tomto ohledu nesouhlasi, Ze by jeji namitky byly
obecného charakteru, naopak soud své zavéry stavi toliko na vSeobecnych konstatovanich.
Jiz na pocatku fizeni ji inspekce zivotntho prostiedi vyzvala k vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti, z ¢ehoz dovozuje, ze inspekce hodlala vychazet pouze z podkladd, ke kterym se méla
vyjadfit. Timto postupem ji bylo znemoznéno, aby se zacastnila procesu dokazovani. Stanovena
lhata k podani vyjadfeni pfedstavovala pak pouze formalni postup, nebot’ v priubéhu fizeni
spravni organy neprovedly zadny navrzeny dikaz. Inspekce Zivotniho prostfedi i zalovany proto
vychazeli vyhradné z vlastnich zjisténi ucinénych pfi kontrolni ¢innosti pred zahajenim spravniho
fizeni. Stézovatelka trva na tom, ze ve spravnim fizen{ nebyl zalovanym spravné proveden jediny
dukaz a napadeny rozsudek je ohledné této namitky nepfezkoumatelny. Méstsky soud dale
nespravné konstatoval, ze dikaz znaleckym posudkem byl proveden a hodnocen, nebot’ zcela
opomenul vyjadfeni Zzalovaného k Zalobé. Tam totiz sam Zalovany uvedl, Ze v odvolacim fizeni
neprovadél zadna dalsi zjiSténi a vychazel pouze z podkladi prvostupniového fizeni. Pokud
by mélo byt vychazeno ztoho, ze dukaz proveden byl, pak tim doslo k poruseni pravidel
dokazovani (sté¢zovatelka se k nému nemohla pfedem vyjadfit).

[7] K oznaceni mista spravnfho deliktu stézovatelka uvadi, Ze jiz v zalobé poukazala na listiny,
které prokazuji tvrzeni o chybné vymezeném misté a na chybu upozornila jiz v odvolani. Pokud
v navaznosti na udaj uzivany spravnimi organy uvadéla také oznaceni pozemku parcelnim cislem
90/7, nezbavuji tato vyjadfeni spravni organy povinnosti i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti pifpadu. Pfezkoumavana spravni rozhodnuti proto nemohou obstat, nebot’ chybné
definuji spravni delikt, kterého se méla dopustit. Napadeny rozsudek sté¢zovatelka povazuje
téz za nepfezkoumatelny, nebot’ méstsky soud pouze pausalné prevzal zavéry spravnich organa
a nijak nezdavodnil, pro¢ (k otiazce vymezeni mista deliktu) neprovedl navrzené dukazy. Méstsky
soud rovnéz nespravné vyhodnotil aplikaci § 3 zakona o odpadech, nebot’ pouze odkazal
na argumentaci spravnich organt. Pokud stézovatelka urcitym technologickym postupem
z odpadu vytvofila certifikovany vyrobek, nemohlo se jiz jednat o odpad, tudiz ji nelze
sankcionovat za poruseni povinnosti pfi nakladani s odpady. Stézovatelka broji i proti ulozenym
pokutam, jejichz vysi povazuje za nepfiméfenou a nedostatecné odavodnénou. Spravni organy
se pii stanoveni sankce nezabyvaly kritérii dle § 67 odst. 2 zakona o odpadech.

[8] 'V zavéru kasacni stiznosti namita zmatec¢nost soudniho fizeni spocivajici v tom, Ze soud
nebyl fadné obsazen. Po podani zaloby stézovatelka obdrzela piipis ze dne 13.3.2013,
ze které¢ho plyne pfidéleni véci 6. senatu meéstského soudu, konkrétné pfedsedkyni senatu
JUDr. Karle Chaberové. Napadeny rozsudek byl v§ak vydan pfedsedou senatu JUDr. Ladislavem
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Hejtmankem. Doslo tak k poruseni prava na zakonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, Ze postup ve sprivnim fizeni
byl v souladu se zakonem a kontrolni zjisténi odpovidaji skutecnosti. Rovnéz neshledava,
ze by stézovatelka byla zkracena na svych pravech. Zjisténi tykajici se nezakonného navezeni
plastovych odpadi do lokality v katastralnim dzemi Tisova jsou prokazatelna i v soucasné dobé¢,
nebot’ stav predmétnych pozemki se nezménil a svédé v neprospéch stézovatelky. Zalovany
uzavira, ze trva na svém vyjadreni k zalob¢ a posouzeni v napadeném rozhodnuti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud zprvu zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.

[12]  Nejvyssi spravni soud u napadeného rozsudku neshledal zadné nedostatky zakladajici
nepfezkoumatelnost. Davody, které méstsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou z odtvodnéni
seznatelné. Méstsky soud vylicil konkrétni okolnosti, o néz své rozhodnuti opfel, uvedl tvahy,
kterymi se fidil pfi posouzeni Zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto uvah dospel
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu na www.nssoud.cz). Nejvys$si spravni soud rovnéz neshledal, Ze by méstsky soud
opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).
Pokud jde o namitanou nepfezkoumatelnost ve vztahu k vymezeni mista spachani jednoho
z deliktt, podrobnéji viz [10].

[13]  Dalsi namitky stézovatelky sméfovaly proti procesnimu postupu spravnich organd, proto
Nejvyssi spravni soud nejprve shrnuje prubéh spravniho fizeni. Dne 12. 12. 2011 se na zakladé
podnétu uskutecnilo prvn{ inspekéni Setfeni nasledované nékolika dal$imi. Dne 20. 4. 2012
inspekce zivotniho prostiedi zahajila proti stézovatelce spravni fizeni tykajici se deliktu dle § 66
odst. 4 pism. b) zakona o odpadech (neopravnéné nakladani s odpadem na dotceném pozemku)
a téhoz dne ji vyzvala k vyjadfeni ke shromazdénym podkladum pfed vydanim rozhodnuti.
Stézovatelka svého prava vyuzila a dne 11.5. 2012 dorucila vyjadfeni. Dne 7. 6. 2012 zahajila
inspekce fizeni proti stézovatelce tykajici se ostatnich vyse uvedenych pfestupkt dle § 66 odst. 3
pism. d) a e) a § 66 odst. 4 pism. g) zakona o odpadech a opét ji téhoz dne vyzvala k vyjadfeni
k této véci. Dne 15. 6. 2012 inspekce fizeni usnesenim spojila. Dne 28. 6. 2012 stézovatelka
dorucila vyjadfeni sméfujici k pozdéji zahdjenému fizeni. Dne 9.7.2012 inspekce zivotniho
prostfedi vydala pfipis a usneseni, ve kterych stézovatelku poucila o pravu nahlédnout
do shromazdéného spisu, vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, navrhovat dikazy ¢i cinit jiné
navrhy a stanovila ji ktomu lhatu deseti dni. Po doruceni dalsiho vyjadfeni stézovatelky
(jiz ke spole¢nému fizeni) vydala inspekce Zivotniho prostfedi prvostupnové rozhodnuti. Proti
nému podala sté¢zovatelka dne 11.9. 2012 odvolani, ke kterému pfipojila n¢kolik pfiloh vcetné
kopii certifikatd k jejim vyrobkam, vnitropodnikovou normu a fotografie vah v provozovné
Citice, pozdéji dolozila i znalecky posudek z oboru ochrany pfirody.
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[14] Nejvyssi spravni soud neshledava v postupu spravnich organt rozpor se zakonem.
Stézovatelka obdrzela oznameni o zahajeni spravniho fizeni, které inspekce zahdjila na zakladé
provedenych kontrol, k nimz méla pravomoc dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech. Pted
vydanim prvostupniového rozhodnuti bylo stézovatelce umoznéno vyjadfit se k podkladum
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Inspekce zivotniho prostfedi stézovatelku rovnéz poucila
o moznosti navrhovat dukazy. Z usneseni, kterym inspekce zivotniho prostfedi stézovatelce
opakované stanovila lhutu k vyjadfeni se pfed vydanim rozhodnuti, nelze dovozovat (jak to ¢ini
st¢zovatelka), ze by jiz od pocatku fizeni méla inspekce pfipraveny vsechny podklady, a proto
nebrala zfetel na vyjadfeni a dukazni navrhy udcastnika fizeni. Tento zavér nema oporu
ve spravnim spise. Spravni organy na vyjadfeni sté¢zovatelky vzdy reagovaly, o ¢emz svédci
oduvodnéni spravnich rozhodnuti. Cast dikaznich navrha uplatnila stézovatelka az v odvolani,
proto se jimi zalovany zabyval poprvé az v napadeném rozhodnuti a své tvahy oduvodnil.
Podstatou dokazovani je zjisténi skute¢ného stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3
spravnfho fadu). Za timto dcelem stanovi spravni fad pravidla pro provadéni dokazovani,
aby byla zachovana prava udcastnikd (zejména pravo byt pfitomen a vyjadfit se k prabéhu
ivysledku dokazovani). V pfipadé provadéni listinnych dukazu, které nejsou Cteny pfi dstnim
jednanim (dle § 49 odst. 1 spravniho fadu ve véci nemuselo byt nafizeno), ma byt dle § 53 odst. 6
spravniho fadu ucinén zaznam do spisu. Lze pfisvédcit stézovatelce, Ze po formalni strance tento
postup nebyl dodrzen, nicméné se nejedna o tak zasadni pochybeni, aby vedlo ke zruseni
spravnich rozhodnuti. Prava zalobkyné totiz zkracena nebyla, nebot’ diukazni navrhy mohla
uplatnit, méla moznost seznamit se s obsahem spravnfho spisu (tj. se vSemi podklady) jakoz
ivyjadfit se knému a jejimi dukaznimi navrhy se spravni organy zabyvaly a vyhodnotily
je, coz se odrazilo v odavodnéni rozhodnuti. Odlisné hodnoceni certifikata vyrobkua,
vnitropodnikové normy i znaleckého posudku oproti nazoru stézovatelky (tedy, Ze nejsou
schopny vyvratit spachani spravniho deliktu) vsak jiz nebylo procesni vadou fizeni. Na fotografie
vah zalovany také reagoval, a to snizenim pokuty za spravni delikt spojeny s provozovnou Citice.
Rovnéz nelze pfisvédcit, ze by zalovany ve vyjadfeni k zalobé potvrdil absenci vypofadani
dukaznich navrhu. Stézovatelka v kasacni stiznosti cituje pasaz z vyjadfeni, ve které Zzalovany sice
uvedl, ze neprovadél doplinovani spravniho fizeni, nicméné dale shrnul, Ze vychazel nejenom
z podkladti inspekce zivotntho prostiedi, ale 1 z podkladt pfedloZenych ucastnikem fizeni. Nadto
jsou pfedmétem pfezkumu uvahy a postup zalovaného rozvedené v napadeném rozhodnuti,
a nikoliv jeho vyjadfeni k Zzalobé. Nejvyssi spravni soud rovnéz nesdili stézovatelcino presvédcent,
ze meéstsky soud nespravné hodnotil jeji zalobni argumentaci jako pfili§ obecnou. S poukazem
na své rozhodnuti ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
pfipomina, ze vyporadani namitek ma byt adekvatni rozsahu, obsahu a kvalit¢ pfedestfené
argumentace a tomuto pozadavku méstsky soud dostal. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira,
ze zalobn{ tvrzeni ani kasa¢ni namitky nenasvédcuji tomu, ze by prubéhem spravniho fizeni
odrazejicim se ve spravnim spisu byla na svych procesnich pravech zkricena, natoz v takové
mife, ze by to mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

[15]  Dals$i namitky sméfovaly proti posouzeni spravniho deliktu spachaného porusenim § 12
odst. 2 zakona o odpadech a ulozenym sankcim. Prvni vytka zpochybnovala spravné vymezeni
mista deliktu. Obsahovymi nélezitostmi vyroku rozhodnuti o jiném spraivnim deliktu
se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery v usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 — 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, uvedl: ,I. Vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktn musi obsahovat popis skutkn nvedenim mista, casn a prisobu spdchdni, popripadé i uvedenin
Jinyech skutecnosti, jich% je treba k tomu, aby nemobl byt zameénén s jinym. 11. Nenvede-li spravni orgdn takové
ndlegitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o 1izeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s].
HI. Zjisti-li sond k namitce dicastnika 1izeni existenci této vady, spravni rozhodnuti 3 tohoto divodu rusi*
Tento zavér odavodnil potfebou najisto postavit, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen,
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ato zejména pro vylouceni prekazky litispendence (véci zahajené), dvojtho postihu
pro tyz skutek, pro vylouceni pifekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsahu dokazovani
a pro zajisténi fadného prava na obhajobu. Mezi povinnosti spravnich organia tudiz patfi
1 povinnost fadné vymezit misto spachani deliktu natolik urcité, aby nemohlo byt zaménéno
s jinym. V posuzovaném piipad¢é je stézovatelce kladeno za vinu neopravnéné nakladani
s odpady, kterého se méla dopustit na pozemku s parcelnim ¢islem 90/7 v katastralnim dzemi
Tisova u Sokolova. Dulezitost pfesného oznaceni mista je jesté zesilena tim, ze k poruseni
povinnosti stanovené v § 12 odst. 2 zakona o odpadech dochazi, pokud je s odpady nakladano
v zafizenich, ktera k tomu dle zakona o odpadech nejsou urcena. Zafizeni pfitom zakon
o odpadech definuje v § 4 odst. 1 pism. f) jako , fechnické zarizens, misto, stavba nebo cist stavby*, tedy
1 samotny pozemek muze byt v tomto smyslu zafizenim. Aby mohla byt stézovatelka za poruseni
povinnosti dle zminéného ustanoveni{ postizena, musi byt prokazano, kde se mélo nachazet
zafizeni (v posuzovaném pifpadé pozemek), kde mélo dochazet k nakladani s odpady, a soucasné
1 to, ze piislusné zafizeni nespliovalo podminky dle zakona o odpadech.

[16] Otazku mozné chyby v oznaceni pozemku, kde bylo nedovolen¢ nakladano s odpadem,
méstsky soud vypofadal pouhym odkazem na to, ze tato skute¢nost méla byt uplatnéna
jiz ve spravnim fizeni. Souvisejici Zalobni bod mél za velmi obecny, neuvadéjici nic, z ceho
by bylo mozné dovozovat, ze doslo k zamén¢ parcelnich ¢isel. Nejvyssi spravni soud poklada
toto vyporadani za nedostatecné. Pokud stézovatelka na moznou nesrovnalost upozornila,
mél mestsky soud ovéfit, zda shromazdéné podklady tuto namitku dostatecné vyvraci a v fizeni
je pfezkoumavan ve vyroku spravnich rozhodnuti fadné oznaceny delikt. Nejvyssi spravni soud
ze spravnfho spisu zjistil, ze se spravni organy oznacenim dotceného pozemku nezabyvaly
zpusobem vyvracejici pochybnosti. Od prvniho kontrolniho Setfeni dne 12.12. 2011 inspekce
zivotnitho prostfedi bez blizstho oduvodnéni oznacovala dotceny pozemek parcelnim cislem
90/7. Dne 13. 12. 2011 stézovatelka pfedlozila ndjemni smlouvu k pozemku s parcelnim ¢islem
90/4 (vzdy v tomtéz katastralnim dzemi). Tento rozpor byl v protokolu z téhoz dne vysvétlen
tim, ze doslo v najemni smlouvé k chybnému oznaceni a dle vypisu z katastru nemovitosti
se jedna o pozemek s parcelnim cislem 90/7 (pfislusny vypis z katastru nemovitosti soucasti
spravniho spisu nenf). Od tohoto okamziku jiz spravni organy dotceny pozemek konstantné
oznacuji parcelnim ¢éislem 90/7, a to pfesto, ze se ve spravanim spise nachazi usneseni Méstského
uradu Sokolov ze dne 29. 2. 2012, ¢.. 19103/2012/SUP/JADU, o pferuseni fizeni o odstranéni
stavby na pozemku s parcelnim dislem 90/4, usneseni téhoz tufadu ze dne 29.6.2012,
¢. j. 58959/2012, o prodlouzeni lhity k doplnéni podklada k zadosti o dodate¢né povoleni stavby
— terénni apravy (pfedlozené stézovatelkou jako piiloha k odvolani) oznacujici dotéeny pozemek
patcelnimi ¢&isly 90/4, 90/5, 90/6, 90/8, ruén¢ psand zprava (nepodepsanid a nedatovani)
oznacujici dotceny pozemek také témito parcelnimi ¢isly, zprava spolecnosti Ekoinvest Sokolov
spol. s 1. o. (vlastnik dotceného a nékterych okolnich pozemku) ze dne 21. 1. 2013 s parcelnim
¢islem 90/4 a letecky snimek oblasti s katastrdlnim vymezenim pozemkd, ze kterého lze usuzovat,
ze navezeny drceny plast smichany s popilkem byl uloZen na vice pozemcich, nikoliv vsak
na pozemku s éislem 90/7 (tento snimek byl patrné vytistén z katastru nemovitosti dne 6. 3. 2013
a volné zalozen do spravniho spisu, obdobny snimek je také piflohou zaloby). Z uvedenych
podkladu plyne, Zze spravni spis neposkytuje jednoznac¢nou odpoveéd na otazku, jaké je presné
katastralni oznaceni pozemku, kde inspekce nalezla zavadnou smés s vlastnostmi odpadu.
Dle zalovaného se stézovatelka méla deliktu dopustit na pozemku par. ¢. 90/7 (moznou ziménu
pfipustil ve vyjadfeni k zalob¢). Stézovatelka za rozhodné misto pokladala pozemek
s pat. ¢. 90/4. Z nékterych podklada ve spravnim spise a také z vypisu z katastru nemovitosti,
ktery sté¢zovatelka pfedlozila jako dukaz k zalobé, pak plyne, Ze delikt nebyl omezen pouze
na jeden, ale na nékolik pozemka (s parcelnimi cisly 90/4, 90/5, 90/6, 90/8). Méstsky soud
se tak mél namitkou stézovatelky podrobnéji zabyvat. V dal§im fizeni proto tuto otazku znovu
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posoudi a za ucelem nalezitého objasnéni mista deliktu nafidi jednani, nebot’ z obsahu spisu nelze
jednoznacné urcit presnou polohu zkoumané smeési.

[17]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze zobsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze inspekce
zivotntho prostfedi postupovala peclive, dukladné dokumentovala nakladani s odpady
a adekvatné reagovala na argumentaci sté¢zovatelky, kterou se snazila branit posouzeni
své ¢innosti jako deliktu. Na pozadavek fadného oznaceni mista spachani deliktu v$ak nelze
rezignovat a povazovat jej za formalitu, nebot’ pfesné vymezeni deliktu muze mit vliv na dalsi
spravni fizeni ¢i jednani pachatele. Je-li totiz misto deliktu vymezeno chybné¢, muze to v dusledku
vést k tomu, ze bude ulozen dalsi trest s nové vymezenym mistem deliktu, nebo naopak muze
napf. pachatele nabadat k dal$imu nezakonnému jednani na ptivodné vymezeném misté, za jehoz
zavezeni odpadem byl jiz potrestan.

[18] Prestoze spravni organy ani méstsky soud nepostavily najisto katastralni oznaceni
dotéeného pozemku, stézovatelka nepopira, ze se jednani spocivajictho v michani drceného
plastu s popilkem a rozhrnovani smési po pozemku parcelniho ¢isla 90/4 ¢i 90/7 dopustila,
pouze se brani tomu, aby to bylo kvalifikovano jako spravni delikt, proto bylo na miste,
aby se Nejvyssi spravni soud zabyval pravni povahou tohoto skutku. Dle § 3 odst. 1 zakona
o odpadech je odpadem kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma umysl nebo
povinnost se ji zbavit. V posuzované véci nebylo sporu, ze plastovy odpad dovezeny
do provozoven sté¢zovatelky je skutecné odpadem. Spornym se stalo az nasledné nakladani
s imto odpadem. Dle tvrzeni stézovatelky byl plast rozdrcen, proset a nasledna sypka hmota
jiz méla byt certifikovanym vyrobkem Ekostab PLLP17. Tento vyrobek mél byt nasledné dopraven
na dotceny pozemek a smichanim s popilkem mél vzniknout dalsi certifikovany vyrobek
s nazvem ImplevuStab. Stézejni otazkou pro posuzovanou véc tak je, zda plastovy odpad prestal
byt odpadem ve smyslu ustanoveni zakona o odpadech, kdy se tak stalo a zda méla stézovatelka
ke svému postupu potfebna opravnén.

[19] Dle § 3 odst. 6 zakona o odpadech pfestava byt odpad odpadem, pokud byl pfedmétem
nékteré¢ho ze zpusobu vyuziti a spliuje tyto podminky ,,a) véc se béné vyusiva ke konkrétnim dicelrim,
b) pro véc existuje trh nebo poptivka, c) vée splinje technické pogadavky pro konkrétni sicely stanovené uldstnimi
pravnimi predpisy nebo normami pousitelnymi na vyrobky, a d) vyugiti véci je v sonladu se Zvlastnimi pravnini
predpisy a nepovede k nepriznivim dopadim na Zivotni prostredi nebo lidské dravi.

[20]  Posouzenim povahy hmoty nazvané ImplevuStab, kterou stéZzovatelka oznacuje
za vyrobek, se jiz zabyvaly spravni organy v fizeni dle § 3 odst. 8 zakona o odpadech (f{zeni
se zahajuje v pochybnostech, zda je konkrétni véc odpadem, a to na navrh ¢i z moci ufedni).
Krajsky ufad Katlovarského kraje v rozhodnuti ze dne 28. 11. 2012, ¢.j. 3010/ZZ7/12, dospél
k zavéru, ze stavebni smés ImplevuStab je odpadem. Rozhodnutim ze dne 7.1.2013,
zn. 2206/530/12 109072/ENV /12, zalovany v odvolacim fizeni tento zavér potvrdil, pficemz
uvedl, Ze nebyly splnény podminky dle § 3 odst. 6 zakona o odpadech. Stézovatelka neprokazala,
ze se vyrobek bézné¢ vyuziva ke konkrétnim ucelim. Nezakonné a nekontrolované navezeni
na dotéeny pozemek nebylo mozné povazovat za bézné vyuzivani. Rovnéz neprokazala,
ze je o véc §irdl zajem, jeji vyuziti je v souladu se zvlastnimi pravnimi pfedpisy a nepovede
k nepfiznivim dopadium na zivotni prostiedi a zdravi lidi. Stézovatelka tyto zavéry v kasacni
stiznosti nezpochybniuje, pouze obecné namita, ze zpracovanim doslo ke zméné odpadu
na vyrobek. Touto Gvahou se vsak spravni organy v fizeni o povaze sporného materialu také
zabyvaly a namitku vypofadaly.

[21] Pro zavér plynouci z téchto rozhodnuti, Ze smés ImplevuStab je odpadem, poskytuje
spravni spis (zejména skutkova zjisténi o provedenych méfenich) dostatecny podklad, takze jej 1ze
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bez potizi ovéfit. Dle protokolu ze dne 30. 3. 2012, ¢islo 335/2012, ktery obsahuje chemické
slozeni hmoty odebrané z nckolika mist na dotceném pozemku, byly pfekroceny nejvyssi
pfipustné hodnoty nékterych skodlivych latek (napiiklad arsenu, kadmia, EOX, ¢i olova).
Provedena méfeni (jejichz vysledky stézovatelka v kasacni stiznosti nezpochybruje) dokladaji,
ze koncentrace nckterych latek ve smési ohrozovala zivotni prostfedi a zdravi lidi. Rovnéz
ivzorky odebrané ve skladu Tisova, tedy z tvrzeného vyrobku Ekostab, limity nékterych
skodlivych latek pfekracovaly (viz protokol ze dne 30. 3. 2012, ¢. 334/2012). Obéma ,,vyrobkam®
tedy schazelo naplnéni minimalné jednoho ze zakonnych pozadavka dle § 3 odst. 6 zakona
o odpadech, a proto nepfestaly byt odpadem. Uvedeny zavér podporuji i zjisténi spravnich
organtl, ze zkoumané smési neodpovidaly parametrim, a tedy technickému provedeni, které
si stézovatelka sama vytycila ve vnitropodnikové normé (nejednalo se o stejnorodou plastovou
drt’, nybrz dle fotografii z kontrolnich zjisténi o nesourodou vice ¢i méné zpracovanou plastovou
smes, kde se nachazely i zcela nezpracované ¢asti plastt). Nejvyssi spravni soud tak mize uzaviit,
ze stézovateli se kasacni argumentaci nepodafilo zpochybnit zavér spravnich organt,
ze posuzovana smés volné navezena v krajiné je odpadem, ze kterého vychazel i méstsky soud.

[22]  Jelikoz se na dotéeném pozemku nebo v jeho bezprostfedni blizkosti nachazel odpad,
mély spravni organy zkoumat, zda se ktomuto pozemku vztahuje opravnéni k nakladani
s odpady dle § 12 odst. 2 ve spojeni s § 14 odst. 1 zakona o odpadech. Ohledné pozemku
pat. ¢. 90/7 shledaly, ze tomu tak neni. Stézovatelka tuto skutecnost nevyvratila. V posuzovaném
piipad¢ nebylo ani mozné aplikovat vyjimku z nutnosti povoleni k nakladani s odpady dle § 14
odst. 2 zakona o odpadech, nebot’ stézovatelka nenaplnila zakonné pfedpoklady,
aby se na ni ustanoveni mohlo vztahovat, kdyz bez povoleni ,,je mogné vyngivat pouge odpady, které
spliiuji pogadavky stanovené pro vstupni suroviny, a pii naklidani s témito odpady nesméji byt poruseny vlastni
privni predpisy, v souladn s nimig je garizeni provozovino, a pravni predpisy na ochranu dravi lidi a Zivotniho
prostredi. Provoz zafizeni na dotéeném pozemku tyto podminky splnit nemohl, nebot’ vlivem
pfekroceni povolenych limitt Skodlivych latek odporoval pfedpisim chranicim zivotni prostiedi,
a zaroven stézovatelka neméla potifebné stavebni povoleni k terénnim upravam, které dle svych
tvrzeni méla na dotceném pozemku a dalSich vyjmenovanych pozemcich v jeho
blizkosti provadét  (dle usneseni Méstského dfadu  Sokolov ze dne 29.2.2012,
¢.j.19103/2012/SUP/JADU, které je zalozeno ve spravnim spise, stézovatelka teprve dne
0. 2. 2012 pozadala o dodate¢né povoleni stavby — terénni apravy).

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by spravni organy a méstsky soud nespravné posoudily
spravni delikty sté¢zovatelky (s vyjimkou sporného parcelnfho ¢isla), a proto se zabyval také
namitkou sméfujici vuci vysi pokuty. Dle § 67 odst. 2 zakona o odpadech se pii stanoveni vyse
pokuty ,pribligi geména k- dvagnosti ohrogeni Zivotniho prostredi, popripadé k mire jeho poskozeni.
Ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe spravniho uvazeni (diskrecniho prava)
spravnfho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravntho orginu rozhodnout
ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feSeni, které zakon dovoluje
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3.4.2012, ¢.j.1 Afs 1/2012 - 36,
publ. pod ¢.  2671/2012 Sb. NSS). Ukladani trestu je zalozeno na dvou zikladnich
principech - principu zakonnosti trestu a individualizace trestu. Soud zkoumd, zda nedoslo
k excesu pfi individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo pfihlédnuto ke vsem specifikim
konkrétntho pfipadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh
trestu a v té vyméfe, ktera splni ucel trestu a neni zjevné nepfiméfena (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 7 As 71/2010 — 97, publ. pod ¢. 2209/2011 Sb.
NSS). V usneseni rozsifeného senatu ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As9/2008 —133, publ.
pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Spravni orgin nklidajici pokutn 3a jiny
spravni delikt je povinen priblédnout k osobnim a majetkovim pomerim pachatele tebdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kteron I[3e wulofit, rgmeé, e by pokuta mobla mit likvidalni charakter,
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a to i v piipadech, kdy piislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétn bledisek
rozhodnych pro urceni vyse pokuty nenvddi.*

[24]  Zalovany vysi pokut v napadeném rozhodnuti odavodnil jednotlivé u kazdého spravniho
deliktu, pficemz zohlednil konkrétni skutkové okolnosti (nicméné s vyhradou, ze mozna jako
misto spachani deliktu urcil nespravny pozemek). Ve vztahu k nejvyssi pokuté zalovany zejména
pfihlédl k mnozstvi odpadu, neexistenci stavebniho povoleni a k mnozstvi naméfenych Skodlivin
v odpadu. Konecna sankce ve vysi 2 000 000 K¢ (pfestoze jeji vyse neni zanedbatelna) je stale
pii spodni hranici sazby, kterou lze za tento spravni delikt ulozit (50 000 000 K¢). Zbylé
dv¢ sankce spravni organy ulozily také pfi spodni hranici zakonné sazby. Pifi svych dvahach
dle § 67 odst. 2 zakona o odpadech zohlednily 1 zavaznost ohrozeni zivotniho prostiedi, nebot’
zejména neopravnéné nakladani s odpady na dotéeném pozemku podstatnym zpusobem
ohrozovalo zivotni prostfedi, coz zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl
a zdavodnil tim vys$si pokutu. Likvidacni charakter pokuty nebyl zfejmy a stézovatelka
ho v prabéhu spravniho fizeni netvrdila. Poprvé tuto namitku vznesla az v zalobé, a to pouze
obecnym odkazem na judikaturu spravnich soudt. O svych majetkovych pomérech nic neuvedla
a zadnym zpusobem nedolozila (napfiklad dcetnimi ¢i danovymi doklady), z ¢eho by mohl
byt likvidacni charakter pokuty ve vztahu k ni dovozovan. Nejvys$si spravni soud proto uzavira,
ze spravni organy vysi udélenych pokut dostate¢nym a pfezkoumatelnym zptsobem oduvodnily
a respektovaly i zakonné kritérium dle § 67 odst. 2 zdkona o odpadech. Méstsky soud proto
spravné neshledal souvisejici namitku davodnou.

[25]  Nejvyssi spravni soud se zabyval i namitkou zmatecnosti soudniho fizeni, konkrétné
zda se na rozhodovani ve véci podilel fadné ustanoveny pfedseda senatu. Dle § 41 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stitnf spravé soudt a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpist, se rozdéleni jednotlivych
véci, které maji byt u soudu projednany, fidi rozvrhem prace. Rozvrh prace nema ,garantovat pouze
to, e soudce bude vybran podle zdakonnych pravidel, ale predevsim to, Fe soudce bude vybrin podle predem
stanovenych transparentnich pravidel, dostupnych a srozumitelnych icastnikiim 1izeni i vereinosti*. Rozvrh
prace tak musi obsahovat ,,zransparentni predem stanovend obecnd pravidla pro urieni konkrétniho soudce
nebo soudcii v sendtu, kter{ ve véci budon roghodovat, pravidla pro jejich zastupovani v pripadeé jejich divodné
kratkodobé absence (i podjatosti i pravidla pro prerozdélovani véci pro pripad dlonhodobé absence soudee. Tato
pravidla se tedy vitabuji na prootni pridéleni véci i na pripadné ndsledné prerozdéleni tége véci. (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 15.6.2016, sp.zn. 1. US 2769/15, dostupny na www.nalus.cz).
Stézovatelka podala Zalobu dne 16. 1. 2013 a dle rozvrhu prace méstského soudu pro rok 2013
(rozvrhy prace i jejich zmény jsou vefejné dostupné na www.justice.cz) byla pfedsedkyni senatu
urcena JUDr. Karla Chiberovd, o ¢emz sveddi i ptipis ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 6 A 22/2013 — 69,
zaslany sté¢zovatelce. Na zaklad¢é rozvrhu prace pro rok 2016 s ucinnosti od 1.3.2016 doslo
ke zméné predsedy senatu. Ve vyjmenovanych vécech pfifazenych 6. senatu (rejstitku 6 A)
a uréenych dle spisovych znacek, mezi kterymi byla i nyni projednavana véc, se pfedsedou senatu
stal JUDr. Ladislav Hejtmanek. Zména piedsedy senatu nebyla nahodila ani ucelova, uskutecnila
se na podkladé platného rozvrhu prace, ktery byl fadné pfijat a zvefejnén, tudiz nedoslo k zasahu
do prava na zakonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Pfestoze zména predsedy senatu byla
v souladu s rozvrhem prace, nemuze Nejvyssi spravni soud bez pochybnosti ovéfit, zda ve véci
rozhodoval i nalezit¢ obsazeny senat. Pochybnosti prameni ze zmény rozvrhu prace s ucinnosti
od 1. 7. 2017, nebot’ touto zménou se JUDr. Chaberova pfesunula do nové vzniklého 14. senatu.
Do tohoto senatu byly pfidéleny i véci z rejstitku 6 A, ve kterych do 1. 7. 2017 figurovala jako
soudkyné zpravodajka (seznam pfidélenych véci se nachazi v pifloze krozvrhu prace,
posuzovana véc ve vyctu neni). Ze spisu méstského soudu nicméné nelze urcit, kdo byl
v posuzované véci soudcem zpravodajem v okamziku pfesunu JUDr. Chaberové (pfidéleni véci
konkrétnimu soudci je zfejmé az od 8.8.2017, viz ¢. 1 114 spisu méstského soudu),
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a tim postavit najisto, zda véc méla nebo neméla byt rovnéz piidélena do nove vzniklého senatu.
Jelikoz Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davoda piistoupil ke zruseni napadeného
rozsudku a véc mu vraci k dal$imu fizeni, bude tfeba, aby méstsky soud nejprve ovéfil, zda véc
projednava a znovu rozhodne fadné slozeny senat (k vyvraceni nastinéné pochybnosti), pfipadné
zajistil soulad s pravidly stanovenymi rozvrhem prace.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je kasacni stiznost duvodna, a proto podle
§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni, aby se zabyval sporné¢ vymezenym mistem spachani jednoho z delikti. Méstsky soud
je vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.) a vsouladu s § 110 odst. 3 s. . s. rozhodne i 0 nahrad¢ nakladu fizenf o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ledna 2018

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





