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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: GT Service s.r.o.
(dfive SAPE-CARS.CZ s.r.0.), se sidlem Dopravni 500/09, Praha 4, zastoupena Mgr. Viclavem
Vofiskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky afad
Pardubického kraje, sidlem Komenského nameésti 125, Pardubice, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. 52 A 75/2016 — 107,

takto:

l. Kasaénistiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastnfkt se mnepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.5. 2016,
¢.j. 36072/2016/ODSH/8. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. OSA/P-3047/15-D/85, jimz
byla zalobkyn¢ uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonl (zakon
o silnicnim provozu), za coz ji byla dle § 125f odst. 3 a § 125c odst. 4 téhoz zakona uloZena
pokuta ve vysi 1500 K¢ a podle § 79 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu, ji byla
ulozena povinnost k nahrad¢ naklada fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

[2] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze fizeni pfed krajskym soudem je stizeno jinou
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu
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§ 103 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (ddle jen ,.s. f. s.),
jelikoz krajsky soud dne 27. 9. 2017 véc projednal bez pfitomnosti jejiho zastupce, ac se tento
z jednani fadné omluvil, davodnost své omluvy dolozil, a soucasné navrhl odroceni jednani.
Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[3] Zalovany se s napadenym rozsudkem krajského soudu zcela ztotoznil.

[4] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem, s.f.s) a zdavodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem, s. f.s.), dospél pfitom k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
davodna.

[5] Podle § 49 odst. 1 s. f. s. plati, ze pfedseda senatu krajského soudu rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi nafidi jednani a pfedvola k nému ucastniky tak, aby méli k pfipravée
alespon deset pracovnich dnt. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni neucast fadné predvolanych
ucastnikt nebrani projednani a skonceni véci, nejsou-li davody pro odroceni podle § 50 s. f. s.
Podle § 50 s. f. s. muze byt jednani z dualezitych davodi odroceno; soud muze odrocit jednani
téz tehdy, jestlize to Gcastnici shodné navrhnou.

[6] Pravo na projednani véci pfed soudem, ¢itaje v to i pravo na osobni ucast na jednani
soudu a pravo pfi tomto jednani tvrdit skutecnosti, navrhovat dikazy a pfedkladat pravni
argumenty, je jednim ze zakladnich pilift prava na spravedlivy proces. Jako takové je zakotveno
na ustavni urovni jak v pravu vnitrostatnim, tak v mezinarodnich damluvach o lidskych pravech
(cl. 38 odst. 2 Listiny, cl. 6 odst. 1 Umluvy, ¢l. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech). Obsahem prava na projednani véci soudem v pfitomnosti ucastnika fizeni
se zabyval i Ustavni soud (byt’ ve vztahu k ustanoveni obéanského soudniho fadu, stanovicimu
vsak pro odroceni jednani obdobné podminky jako soudni fad spravni), pficemz v prvé fadé
zduraznil ,,obecné platny princip, podle néhos piipadné zasaby do zakladnich prdav nebo svobod a tedy i jejich
omezeni musi byt interpretovino restriktioné a nikoliv extenzivné. Ustavni soud nicméné zaroven uvedl,
ze respektuje privo obecného soudu posondit, da Fddost o odrolent, podand ricastnikem 1izent, je v konkrétnin
Pripadé podlogena dilezitym ditvoden* ve smyslu citovaného nstanoveni o. s. 1 Jinymi slovy, je rejmé, Fe obecné
soudy nejson povinny akceptovat jakékoliv Fidosti o odrolens, nebot’ pak by v konkrémich pripadech moblo
e strany nékterych dicastniki 1i%eni dochdazet & dmérmym procesnim obstrukcin/* (viz nalez ze dne
28. 8. 2002, sp. zn. 1. US 729/01; ¢ obdobné napt. nalez ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. 1. US 102/03).

[7] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, Ze odepfit pravo osobni
ucasti na jednan{ soudu lze jen vyjimecné; jednim z takovych divoda by mohlo byt, pokud
ucastnik fizeni ¢i jeho zastupce svym chovanim svoji nedcast zptsobi, a to z davodu, které nelze
omluvit. V téchto intencich je nutno vykladat ustanoveni § 50 s. . s. - jednani musi byt odroc¢eno
vzdy, kdyz pro to existuje dulezity duvod, pficemz za dulezity duvod bude nutno povazovat
neucast ucastnika nebo jeho zastupce na jednani z omluvitelnych davodu (viz napf. rozsudek
NSS ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005 - 96). Uvedeny rozsudek vsak zaroven konstatuje,
ze soud pfi posuzovani toho, zda je dan dilezity duvod k odroceni jednani, by mél zvazovat také
otazku, zda omluva nent ,,sicelové povahy, vedend snahou prodiuzgovat sondni rizens.

[8] Odkazat lze rovnéz na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 17. 12. 2009,
sp. zn. 21 Cdo 2839/2008, podle n¢hoz , dileitost divodu, pro ktery sicastnik 1izeni $dda o odroleni
Jedndni, soud posuzuje vidy s priblédnutim ke vSem okolnostem konkrétniho pripadn. 1 kdyZ dicastnik rizeni
ve své Fddosti wvadi divod jinak piisobily vést k avéru o odrolent jednani (dalsiho jedndni), neni soud vidy
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povinen takovy divod akceptovat, a to ejména tehdy, neni-li vyngivan v souladu se smyslem a dicelem nstanoveni
§ 107 odst. 3 o.5s. 1, ale k zamérnym procesnim obstrukcim, sledujicim predevsim bezdivodné protabovini
obcanského soudnibo 1izeni a vySovdani nikladi s tim spojenych; wuvedeny pravni ndazor plati i ve vtabu

413

k posouzent divodnosti omluvy ve smystu ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. 7

[9] Lze tedy shrnout, ze pravo na osobni ucast na jednani soudu je zasadnim procesnim
pravem, a ze soud ma v pifpadé, ze se ucastnik fizeni z jednani omluvi, povinnost dakladné
posuzovat, zda je jeho omluva davodna, ¢i ne. V daném piipadé krajsky soud odmitl odrocit
jednani s tim, Zze povazoval zadost zastupce sté¢zovatelky za procesni obstrukci; pfitom podrobné
vysvétlil, z jakych duvodua k takovému zavéru dospél. Jak plyne z vyse citované judikatury nejen
zdejstho soudu, ale i Nejvysstho soudu a Ustavntho soudu, v takovém pfipad¢ skutecné je mozné
shledat omluvu z jednani nedivodnou.

[10]  Zbyva tak posoudit, zda obstoji zavér krajského soudu, ze zastupcem stézovatelky
prezentovana omluva z jednani nafizeného na den 27. 9. 2017, byla skutec¢né obstrukéni povahy,
a tedy nepfedstavovala dulezity duvod pro odrocen{ jednani ve smyslu § 50 s. f. s.

[11]  Ze spisu krajského soudu vyplyvaji nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti. Jelikoz
st¢zovatelka v zalobé vyjadfila nesouhlas s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani, nafidil
krajsky soud jednani naden 29. 3. 2017 (viz ¢. L 38 a 39 spisu). Toto jednani probéhlo
za pfitomnosti poveéfeného pracovnika zalovaného a advokata Mgr. Vaclava Voiiska
(dale téz ,,zastupce stézovatelky®), jemuz udélil pavodni zastupce stézovatelky Mgr. Jaroslav
Topol substitu¢ni plnou moc. Pfi jednani zastupce stézovatelky uplatnil vici predsedovi senatu
JUDr. Janu Dvorakovi namitku podjatosti, ktera byla z¢asti nadiktovana do protokolu. Jednani
bylo nasledné¢ soudem odroceno na neurcito za ucelem pfedlozeni namitky podjatosti
k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu, a vzhledem k rozsahu této namitky bylo zastupci
st¢zovatelky ulozeno, aby ji do 5 dnt pfedlozil v pisemné formé.

[12]  Jelikoz zastupce stézovatelky pisemnou namitku podjatosti v uvedené lhuté neptredlozil,
vyzval jej krajsky soud piipisem ze dne 18. 4. 2017, dorucenym dne 20. 4. 2017 (viz ¢. . 81 spisu),
k dodatecnému splnéni této povinnosti ve lhuté jednoho tydne. Ani v této lhaté vsak zastupce
stézovatelky uvedenou povinnost nesplnil. Krajsky soud tedy ve véci nafidil astni jednani na den
27. 9. 2017 v 8.20 hodin, a to pfedvolanim dorucenym zastupci stézovatelky dne 24.5.2017
(viz dorucenka u ¢. I. 84 spisu).

[13]  Teprve dne 25. 9. 2017 ve 22.21 hodin byla krajskému soudu doruc¢ena omluva zastupce
stezovatelky z jednani oduvodnéna kolizi s jinym jednanim, nafizenym Méstskym soudem v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) na tentyz den v 10:15 hodin (viz ¢. 1. 86 - 89 spisu). V omluvé bylo
uvedeno, ze zastupce stézovatelky se pokusil u méstského soudu tstné vyjednat odroceni jednani,
av$ak nepodafilo se mu to, a nepodafilo se mu ani obstarat si substituci pro jednani u krajského
soudu. Jeho koncipientka je totiz v daném terminu na dovolené a nema ani ro¢ni povinnou praxi
k vystupovani pfed spravnimi soudy a zalobkyné (sté¢Zovatelka) véci nerozumi a trva na ucasti
svého zastupce najednani. Zastupce stézovatelky si je také védom skutecnosti, Ze véc
u méstského soudu ma byt projednavana za ucasti mistopfedsedkyné soudu, proto z davodu
pracovni vytizenosti spravy soudu nebude jednani matit. Navic se v fizeni u méstského soudu
jedna o vyjasnéni povésti Ing. M. J., které je dulezité, jelikoz JUDr. Jan Dvorak jej zpravidla
oznacuje za zmocnénce uplatiujictho obstrukce ve spravnim fizeni. K omluvé byla pfilozena
pisemnost méstského soudu ze dne 25. 9. 2017 adresovana Mgr. Vofiskovi, v niz jej méstsky
soud vyzyva k ptedlozeni dukazu ,,p77 jedndni pred odvolacim soudem dne 27. 9. 2017 “
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[14]  Nasledné dne 27. 9. 2017 v 8.24 hodin (viz ¢. 1. 90 spisu) byla krajskému soudu z datové
schranky Mgr. Vofiska dorucena pisemna namitka podjatosti vici JUDr. Janu Dvorakovi.

[15]  Z protokolu o jednani ze dne 27. 9. 2017 se pak podava, ze krajsky soud nevyhovél
navrhu zastupce stézovatelky na odroceni jednani, jelikoz jej povazuje za obstrukéni. Predvolani
k jednani bylo totiz Mgr. Vofiskovi doruceno jiz dne 24. 5. 2017, takze mél moznost zajistit
si substituci jinym advokatem. Uvedeny advokat je navic timto obstrukénim jednanim znam
jak u krajského soudu, tak i u Nejvyssitho spravntho soudu. Jeho zpusob zastupovani u krajského
soudu hodnotil Nejvyssi spravni soud ve vztahu k jeho nékterym projevim a procesnim tkonum
jako snahu o protahovani fizeni. Mgr. VofiSek navic v omluvé nevysvétlil a neprokazal, z jakych
konkrétnich duvoda nebylo mozné zastupovani zalobkyné (stézovatelky) vyfesit prostfednictvim
substituce, pfipadné jinym zpusobem. Krajsky soud tak vysel z pravniho zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu obsazeného v usneseni ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. Nao 122/2017 - 136, podle
n¢jz se jedna o zneuziti procesniho prava, a v némz zdejsi soud doporucil krajskému soudu zvazit
analogickou aplikaci § 15b odst. 2 a 3 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu
(dale jen ,,0. s. £.9). Krajsky soud proto pfiikrocil k aplikaci uvedeného ustanoveni, namitku
podjatosti Nejvyssimu spravnimu soudu nepfedlozil, a véc meritorné projednal.

[16] Ve svétle popsaného prubchu fizeni se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavérem
krajského soudu, ze omluva zastupce stézovatelky z jednani nafizenych krajskym soudem
skute¢né svedel o ucelovosti jeho postupu a o snaze protahovat fizeni.

[17]  V prvé fadé je nutno k tomu uvést, ze pfedvolani k jednani u krajského soudu bylo
zastupcl stézovatelky doruceno vice nez ctyfi mésice pred terminem jeho konani. Zastupce
st¢zovatelky tak mél dostatecny ¢asovy prostor k tomu, aby si na toto jednani v ptipadé potieby
zajistil substituci, ¢i své zastoupeni vyfesil jinym zpasobem.

[18]  Co se tyce udajné kolidujictho jednani nafizeného méstskym soudem, je nejprve vhodné
pfipomenout, ze zastupovani klienta v ramci advokatni praxe neni bez dalsitho divodem, ktery
by soud byl povinen automaticky uznat jako nileZitou omluvu. Jak napiiklad vyslovil Ustavni
soud v nalezu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. 111 US 68/97, ,.casovd kolize zdstupce mezi zastupovinim
u riznych jednani (procesnich sikonsi) pravidla neni dostateiné avainym divodem pro to, aby kterékoli
Jig narizené jedndnt (procesni rikon) bylo odrocovino, nebot’ je na samotném dstupci, aby - bez sijmy na procesnim
postaveni a djmech astupovaného - nastalou kolizi podle své vile a vybéru 7esil substituct* (obdobné
napf. usneseni ze dne 19. 11. 2002, sp.zn. IIL US 100/02, & ze dne 5. 1. 2012, sp. zn.
II1. US 3736/11).

[19]  Po zastupci stézovatelky je navic mozné spravedlivé pozadovat, aby omluvu zaloZzenou
na zastupovan{ jiného klienta fadné dolozil, pfedevsim aby prokazal, Ze skutecné zastupuje klienta
v fizeni, které ve své omluvé uvedl, a aby vysvétlil a prokazal, z jakych konkrétnich davodu
nebylo mozné zastupovani klienta vyfesit prostfednictvim substituce, pfipadné jinym zptsobem
(viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 8 As 107/2013 - 46). Témto pozadavkim
v$ak zastupce stézovatelky nedostal. K omluvé sice pfilozil dokument, ze kterého lze seznat,
ze se ma v tentyz den dcastnit jednani u méstského soudu, nicméné se z né¢j nepodava, pfesny
¢as, na ktery bylo jednani nafizeno. Nelze z n¢j tak dovodit, zda je ¢as dan¢ho jednani uvadény
zastupcem stézovatelky pravdivy a tedy zda je jeho tvrzeni o kolizi uvedenych jednani vibec
relevantni. Zastupce stézovatelky nadto nikterak nedolozil ani své tvrzeni, Ze se odroceni jednani
u méstského soudu pokusil dojednat.
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[20]  Nejvyssi spravni soud je dale toho nazoru, ze prosté sdéleni zastupce stézovatelky
o tom, ze nebylo mozné udélit substituci jeho advokatni koncipientce, neni dostacujici. Jednak
Mgr. Vofisek sam zastupoval stézovatelku pfed krajskym soudem na zakladé substitucni plné
moci udélené mu Mgr. Jaroslavem Topolem, tudiz se nabiz{ moznost zastoupeni klientky timto
advokatem, a jednak ma obecné moznost udélit substituci dal$i osobé, ¢i vyfesit zastoupeni
stézovatelky jinym zpuasobem. Mgr. Vofisek vSak nikterak nevysvétlil ani neprokazal, z jakého
davodu tak neucinil.

[21] O tom, Ze se nebude moci na jednani u krajského soudu dostavit, se navic zastupce
st¢zovatelky musel dozvédét nepochybné dfive, nez necelé dva dny pfed jeho konanim,
kdy se z né¢j omluvil. Obsahem dokumentu, ktery Mgr. Vofisek k omluvé z jednani u krajského
soudu pfilozil, a kterym mél osvédcit konan{ udajné kolidujiciho jednani u méstského soudu, totiz
nebylo samotné predvolani k danému jednani. Jednalo se o vyzvu méstského soudu k pfedlozeni
dukazu pfi jednani nafizeném na den 27. 9. 2017. Z toho je tedy patrné, ze nafizeni jednani
u méstského soudu muselo této vyzve predchazet. Také lze podotknout, Ze najednani
se bez omluvy nedostavila ani samotna stézovatelka, resp. osoba opravnéna za ni jednat.
Je pfitom zalezitosti ucastnika fizeni, aby zabezpecil obhajobu svych zdjma pfed soudem,
a to svoji pfitomnosti nebo za pfitomnosti svého zastupce.

[22]  Obstrukénimu charakteru omluvy zjednani pak nasvédcuje také skutecnost, ze prvni
jednani ve véci bylo odroceno z toho duvodu, ze bezprostiedné po jeho zahajeni Mgr. Voiisek
uplatnil namitku podjatosti, kterou vSak v puvodné stanovené ani dodate¢né lhit¢ nedoplnil.
Ucinil tak az v den konani (dokonce nékolik minut po zahajeni) dalstho nafizeného jednani,
na které se navic nedostavil.

[23]  Pro uplnost je tieba dodat, ze krajsky soud nepochybil, pokud uplatnénou namitku
podjatosti nepfedlozil k posouzeni Nejvys$simu spravnimu soudu. Postupoval totiz v souladu
s usnesenim ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. Nao 122/2017 - 136, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze v ptipadé uplatnéni namitky podjatosti ze strany Mgr. Voiiska, ktera vykazuje urcité rysy
(napf. pfevzeti pravniho zastoupeni na posledni chvili pfed nafizenym jednanim nebo pfi jednani
se znalosti obsazeni soudu, uplatiovani davoda pro vylouceni zakonného soudce, o nichz
jiz Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze davod pro vylouceni zakonného soudce nezakladaji, apod.),
sbude namisté vazit, zda se nejednd o pripad nenziti procesniho prava, s drisledky nepriblédnuti k takovénm
tikonu se achovinim mognosti vznést divody pro vylonceni dkonného soudce af v pripadné kasacni stignosti
proti konecnémn rozhodnuti (srov. analogicky § 15b odst. 2 a 3 obianského soudniho rddn).” Krajsky soud
tuto okolnost posoudil, a zcela spravné dospél k zavéru, ze se v projednavané véci jedna o piipad
zneuziti daného institutu, nebot” o konkrétnich argumentech, které Mgr. Vofisek v ramci namitky
podjatosti uplatioval, jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze nezakladaji davod
pro vylouceni zakonného soudce (viz napifklad krajskym soudem citovana usneseni zdejstho
soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 - 145 a ¢. j. Nao 119/2017 - 92).

[24]  Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci krajsky soud
nepochybil, kdyz véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti zastupce stézovatelky. Namitku
st¢zovatelky podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy povazuje za nedivodnou. Neshledal
pak ani jiné vady fizeni pfed krajskym soudem, které by mohly mit vliv na zakonnost napadené¢ho
rozsudku.

[25]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich je zakonny. Kasacni stiznost proto
podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. . s. jako nedtvodnou zamitl.
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[26] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. StéZzovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovany spravni orgin néhradu nakladé vyslovné neuplatnil a Nejvyssi
spravni soud ze spisu neshledal, Ze by mu vznikly naklady pifekracujici ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti. Soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni Zadnému z Gcastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 8. listopadu 2019
JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





