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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
NET and GAMES a.s., se sidlem Bednifova 621/29, Brno, zastoupené JUDr. Milanem
Vasickem, MBA, advokatem se sidlem Lidickd 710/57, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti ministra financi ze dne 22. 7. 2015,
¢j. MF-51474/2014/34/2901-RK, za tcasti osoby zucastnéné na fizeni: Statutirni mésto Pferov,
se sidlem Bratrskd 709/34, Pferov, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2017, ¢j. 3 Af 47/2015-82,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2017, ¢j. 3 Af 47/2015-82, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnut{ Zalovaného uvedenému v zahlavi podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dale jen ,,s. f. s.).
Napadenym rozhodnutim ministr financi uznal ddvodnym rozklad stézovatelky v ¢asti tykajici
se provozu loterii prostfednictvim videoloterniho terminalu vyrobni cislo 9110308000826
na adrese vyhlaskou povolené, t. na adrese Jizni ¢tvet’ 3/11, Prerov, a v této ¢asti rozhodnuti
zrudil a fizeni zastavil. Déle zjistil, Ze povoleni k provozu loterii prostfednictvim videoloterniho
terminalu vyrobni ¢islo 9111207003139 na adrese Jizni ctvet’ 3/11, Prerov, bylo jiz dfive zruseno
na zadost sté¢zovatelky, a proto také v této casti rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil. V casti tykajic
se provozu loterii prostfednictvim dvou videoloternich terminald na adrese na seznamu
povolenych adres neuvedené, tj. na adrese Kozlovska 3142/33a, Prerov, rozklad zamitnul.
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[2] Zalovany prvostupfiovym rozhodnutim zru$il své difvéjsi rozhodnuti v ¢asti tykajici
se povoleni k provozovani lotetie nebo jiné podobné hry na adrese Jizni c¢tvet’ 3/11, Pterov
a na adrese Kozlovska 3142/33a, Pierov dle § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
ajinjch podobnych hrich, ve znéni od 14. 10.2011 (dale jen ,,zdkon o loteriich®). Zalovany
ptistoupil ke zruseni loternich povoleni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich z dtvodu jejich
rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Pierov €. 6/2011, o stanoveni mist, na kterych
mohou byt provozovany loterie a jiné podobné hry (dale jen ,loterni vyhlaska®).

[3] Méstsky soud v rozsudku uvedl, Ze ohledné¢ otazky notifikacniho procesu zidkona
¢. 300/2011 Sb. se ztotoznuje s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a v nyni posuzovaném
ptipadé proto neni otazka relevantni. I pokud by nebyl zikon ¢. 300/2011 Sb. vynutitelny, loterni
vyhlaska by obstala na zaklad¢ § 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni ac¢inném
od 1.1.2003 (dile jen ,,obecni zfizeni”). Ohledné¢ namitky poruseni zakladnich lidskych prav
a svobod odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu, z niz plyne
pravomoc obci regulovat loterie a jiné podobné hry, a naopak povinnost zalovaného k takovym
obecné zavaznym vyhlaskam pfihlizet a pfistupovat ke zruseni vydanych povoleni podle § 43
zakona o loteriich. Odmitl, ze by stézovatelka mohla mit jakékoliv legitimni o¢ekavani. Vzhledem
k absenci jakéhokoliv unijniho prvku shledal argumentaci judikaturou Soudniho dvora jako
bezpfedmétnou. Neztotoznil se ani s tim, ze by u stézovatelky dochazelo k nepfiméfenému
omezovani svobody podnikani a hospodafské soutéze. Méstsky soud si za dcelem posouzeni
loterni vyhlasky vyzadal od mésta Pierov vyjadfeni a zaslan{ vsech relevantnich podklada. Z nich
vyplynulo, ze vybér konkrétnich povolenych adres probéhl teritorialné, s cilem snizeni poctu
provozoven tak, aby herny nebyly provozovany do vzdalenosti 89 metri od Skolskych zafizeni.
Z grafického znazornéni lokality soud ovéfil, ze provozovna na adrese Kozlovska 3142/33a,
Pterov se nachazi v blizkosti matefské i zakladni skoly. Na zakladé¢ vyjadfeni mésta Prerov dospél
k zavéru, ze loterni vyhlaska sleduje legitimni cil spocivajici v eliminaci negativnich jevi, které
se poji s prostiedim vyhernich hracich zafizeni. Vyloucil moznou diskriminac¢ni povahu a shledal
ji souladnou se zakonem. Pochybeni zalovaného spocivajici v konstatovani, ze mu nepiislusi
hodnotit zakonnost aplikované obecné zavazné vyhlasky, nelze povazovat za vadu dosahujici
takové intenzity, jez by v posuzované véci zalozila nezakonnost jeho rozhodnuti. Ohledné
mozného poruseni prava EU dospél k zavéru, Ze jeho zkoumani by meélo vyznam pouze
v piipadé, pokud by zde byl urcity unijni prvek.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[4] Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy tvrdi nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfredchazejicim fizeni.

[5] Soud nespravné posoudil otizku nedodrzeni notifikaéntho procesu, nebot’ loterni
vyhlaska neodkazuje na § 10 pism. a) obecniho zfizeni a tudiz nelze pouzit zavéry vyplyvajici
z judikatury, na kterou odkazuje méstsky soud. Zalovany nemél k loterni vyhlasce viibec piihlizet,
nebot’ pfi pfijimani zdkona ¢.300/2011 Sb. nebyl dodrzen fadny notifika¢ni proces podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. ¢ervna 1998, ¢. 98/34/ES, o postupu pfi
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych pfedpist (dale jen ,,smérnice 98/34/ES®).
Zakon o loteriich je nutno pokladat za normu technického charakteru, k ¢emuz dospél také
polsky Nejvyssi soud. Pii pfijimani zakona ¢.300/2011 Sb. nebyl dodrzen postup stanoveny
danou smérnici a neméla by proto byt aplikovana ustanoveni{ zdkona o loteriich zaclenéna
nenotifikovanou novelou. Neni mozné predkladat navrh pravniho pfedpisu k notifikaci
po castech. Navrhla také ohledné notifikacntho procesu polozit pfedbéznou otazku Soudnimu
dvoru Evropské unie (dale jen ,,SDEU).
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[6] Ohledné poruseni zakladnich lidskych prav a svobod stézovatelka odkazuje na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (dale ,,ESLP*) a uvadi, Ze stat ma zajistit dostatecné dlouhé
pfechodné obdobi, které umozni podnikatelam pfizpusobit se danému stavu. Novelizaci loterni
vyhlasky vsak doslo ke zruseni pfechodného ustanoveni, coz pfedstavuje poruseni ochrany
investic, legitimniho ocekavani a ochrany nabytych prav. Méstsky soud se navic touto
argumentac{ vibec nezabyval.

[7] Dale namita, ze pfijata loterni vyhlaska je diskriminacni. Podle zavéra méstského soudu
méla vést ke zruseni provozoven ve vzdalenosti do 89 metra od skolskych zafizeni z duvodu
z divodu ochrany déti. Méstsky soud vsak nezkoumal, pro¢ byla zvolena prave tato vzdalenost
a pro¢ zustaly na seznamu povoleny nékteré provozovny ve vzdalenosti kratsi nez uvedené
(79 metrt od zakladni skoly a 65 metrt od détského domova). Navic v piipadé détského domova
lze predpokladat vétsi riziko ovlivnéni hazardni hrou, protoze se v ném nachazi i osoby, které
mohou hazardni hry hrat. Vzhledem k diskriminacni povaze loterni vyhlasky tak neexistoval
zakonny podklad pro zruseni povoleni stézovatelky.

[8] Stézovatelka dale namita nezakonnost pfedmétné vyhlasky. Zakonnost obecné zavaznych
vyhlasek je podle judikatury soudd tieba zkoumat vzdy. Zalovany viak pouze tvrdil, Ze je loterni
vyhlaskou vazan a nemuze zkoumat jeji zakonnost, aniz by se obratil na pifslusny organ, ktery
je opravnén o nezakonnosti vyhlasky rozhodnout. Zalovany tak pochybil a jeho postup
byl v rozporu se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni. Jestlize méstsky soud vadu nenapravil,
je jeho rozhodnuti nezakonné.

[9] K pfedbézné otazce uvedla, ze nelze vyloucit urcity unijnf prvek. Na zakladé rozsudku
SDEU ze dne 11. 6.2015, C-98/14, ve véci Betlington Hungary (dile jen ,,rozsudek SDEU
Berlington Hungary) dovozuje, Ze omezeni loterii muze v nékterych pfipadech pfedstavovat
omezen{ volného pohybu sluzeb, napf. pfi neexistenci pfechodného obdobi, coz zde bylo
naplnéno. Prodlenim spravniho organu, respektive délkou vedeného spravniho fizeni nelze zhojit
nedostatek prechodného obdobi. Pokud pfechodné obdobi neni pevné stanoveno, neni situace
pro podnikatele pfedvidatelna a jedna se o poruseni ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale jen ,,SFEU®). Soud by proto nemél k pravni aprave, na zakladé které byla zrusena povolent,
vubec pifihliZzet. Vnitrostatn{ subjekt ma stejné pravo dovolavat se prava EU jako cizozemsky
subjekt. V daném piipadé¢ mohlo dojit k poruseni zakazu mnozstevnich omezeni dovozu zbozi
v ramci BU, v ¢emz spatfuje rozpor vnitrostatntho pfedpisu s pravem EU. Zavérem navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovany v replice ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se s rozsudkem méstského soudu zcela
ztotoznuje. Ke zruseni dotcenych povoleni k provozovani loterif a jinych podobnych her doslo
v souladu s § 43 odst. 1 zékona o loteriich a oporu postupu shledal v judikatute Ustavniho soudu
a Nejvysstho spravniho soudu.

[11]  Ohledné poruseni notifikacntho procesu uvedl, ze zakon ¢. 300/2011 Sb. byl podroben
notifikacni procedufe podle smérnice 98/34/ES, nebot’ vladou schvaleny navrh byl v ramci
procedury predlozen a nebyly uplatnény zadné pfipominky, ¢imz byl proces uzavien. Nasledné
rozsifeny navrh prosel renotifikaci. Zikon ¢. 300/2011 Sb. proto povazuje za ucinnou soucist
pravntho fadu CR. Ne viechna ustanoveni zakona o loteriich maji technickou povahu, proto
ne vsechna ustanoveni podléhaji povinnosti notifikacni procedury. Odkazal pfitom na rozsudek
SDEU ze dne 26. 9. 2000, C-443/98, ve veci Unilever. Prvotni notifika¢ni proces probehl bez
pfipominek, proto prave § 50 odst. 4 zakona o loteriich je ustanovenim pfijatym v souladu
s pozadavky evropského prava. Ustanoveni o regulacni pravomoci obci navic Zalovany
nepovazuje za technické ustanoveni a k notifikacni procedufe pfistoupil pouze z opatrnosti.
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Ke zruseni povoleni by doslo i v ptipadé nepfijeti zdkona ¢. 300/2011 Sb., nebot’ pravomoc
regulovat vyherni hraci pfistroje byla obcim dana i jinym pravnim pfedpisem.

[12]  Ohledné¢ legitimniho ocekavani stézovatelky odkazal na rozsudek SDEU ze dne
10. 9. 2009, C-201/08, ve véci Plantanol a uvedl, ze subjekt se nemtize dovolavat ochrany zisady
legitimniho ocekavani v piipadé, ze je s to predvidat pfijeti opatfeni, které se muize dotknout jeho
zajmu, a toto opatfeni je pozdé¢ji pfijato. Pravni dprava je pfedem znama a pfedvidatelna
s ohledem na § 43 zikona o loteriich, coz konstatoval i Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. PL. US 29/10. Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/2013 dale dovodil,
ze u provozovateli videoloternich terminalt nelze hovofit o existenci legitimniho ocekavani
spocivajictho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude po uréitou dobu regulovana prostfednictvim
obecné zavaznych vyhlasek obci. K pfechodnému ustanoveni loterni vyhlasky zalovany uvedl,
ze jeho zafazeni do obecné zavazné vyhlasky zalezi pouze na obci a Zzalovany do ni nesmi
zasahovat. Nepfislu§i mu ani posuzovat nezakonnost a nepfedvidatelnost obecné zavaznych
vyhlasek obci, nebot’ to pfislusi jinym organim.

[13]  Volny pohyb sluzeb v ramci vnitfniho trhu je mozné omezit z duvodu vymezenych ¢l. 51
a 52 SFEU. V daném piipadé nebyl shledan nesoulad narodniho prava s pravem EU, zalovany
proto nemél povinnost neaplikovat ceské pravo. Ostatné o neaplikaci vnitrostatniho prava navic
rozhoduje pouze soud. Stézovatelka nadto neni osobou vyuzivajici prava volného pohybu sluzeb
a pravo Evropské unie na ni nedopada.

[14]  Ohledné¢ diskriminaéni povahy obecné zavaznych vyhlasek uvedl, Ze neni opravnén
k pfezkumu jejich zakonnosti a je povinen aplikovat takovou vyhlasku, ktera nebyla prohlasena
za nezakonnou. Pravomoc obci regulovat umisténi videoloternich terminald je jednozna¢né dana,
coz aproboval i Ustavn{ soud. Zavérem odkazal na aktualni rozhodovaci praxi soudd a navrhl
Nejvyssimu spravnimu soudu kasacn{ stiznost zamitnout.

III. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti avramci uplatnénych davoda
(§109 odst. 3 a 4 s.f.s.), ovefil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel piihlédnout z dfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je cCastecné
davodna.

[16]  Soud se nejprve zabyval namitkou nedodrzeni fadného notifikacntho procesu
pfi ptijimani{ zakona ¢. 300/2011 Sb. jako technického pfedpisu ve smyslu smérnice 98/34/ES.

[17]  Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz nékolikrat zabyval
(stov. rozsudek ze dne 22.7.2015, ¢. 10 As 62/2015-170 nebo rozsudek ze dne 17. 10. 2018,
¢. 7 As 309/2017-39). Dospél k zavéru, ze pravomoc obci regulovat hazard na svém uzemi
vyplyvé jiz z § 10 pism. a) obecniho zfizeni, na zakladé ¢l. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.
Neni tak vazano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim zakoné (srov. nalez
Ustavntho soudu ze dne 7.9.2011, sp. zn. PL US 56/10, & 293/2011 Sb.). Toto pravo bylo
obcim propujceno jesté pfed pfijetim novely loterntho zakona ¢. 300/2011 Sb. Nejvyssi spravni
soud se proto ztotozfiuje se zavérem meéstského soudu, ze bez ohledu na osud zikona
¢. 300/2011 Sb., loterni vyhlaska by obstala i na zakladé § 10 pism. a) obecntho zfizeni, pfestoze
na n&j vyslovné neodkazuje (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13,
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¢ 112/2013 Sb., bod 29.-33.). Judikatura Nejvysiiho spravniho soudu a Ustavniho soudu
je v této véci konzistentni a bezrozporna. Skutecnost, ze loterni zakon v urcitych svych castech
je technickym pfedpisem, nijak necinil spornym ani zalovany. To vSak neznamena, ze musi byt
takto posuzovan jako celek. K rozhodnuti polského Nejvyssiho soudu se zdejsi soud muze tézko
kvalifikované vyjadfit, nebot’ toto rozhodnuti nebylo stézovatelkou pfedlozeno a zadnou blizsi
argumentaci k nému soudu nepfednesla. Pravni zasada ,,soud gnd pravo* ma své meze spocivajici
v ramci Ceského pravniho pofadku. Jestlize soud nezna znéni polského zakona o hazardnich
hrach a zaroven neni zfejmé, jaka konkrétn{ ustanoveni a v jakém kontextu polsky Nejvyssi soud
vykladal, nelze ani jakkoli hodnotit jeho rozhodnuti.

[18]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, Ze chybéjicim pfechodnym ustanovenim
obecné zavazné vyhlasky doslo k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod stézovatelky,
konkrétné poruseni ochrany investic, legitimntho ocekavani a ochrany nabytych prav, pficemz
méstsky soud se touto namitkou vibec nezabyval.

[19]  Nejvyssi spravni soud z napadeného rozsudku zjistil, Ze méstsky soud se stézovatel¢inou
namitkou zabyval na stranch 5 a 6. Méstsky soud mimo jiné s odkazem na nélezy Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 6/13 a ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, ¢ 202/2011 Sb. uved],
ze stézovatelka si mohla a méla byt védoma, Ze jeji podnikatelsky zamér byl vzdy limitovan vali
zastupitelstva statutarnfho mésta Pferov, jez mohlo provozovani urcité loterie na svém tzemi
kdykoli podfidit regulaci. Na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015,
¢j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, dale uved], Ze povoleni k provozovani loterie nebo
jiné podobné hry lze zrusit podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich nejen pro okolnosti skutkové
povahy, ale téz pro okolnosti rizu pravniho. Tou muze byt vydani obecné zavazné vyhlasky,
jez v mist¢, kde byl povolen provoz hractho piistroje, provozovani loterii a jinych podobnych
her nyni zakazuje. Zavérem shrnul, ze |, [j|elikog nemoblo byt 3 vyse uvedenych divodii Zasageno
do legitimniho ocekdvaini Zalobce, respektive do jeho viastnickych prav na podnikdni, soud povagmje za nadbytelne,
aby se zabyjval odkazovanon judikaturon Ustavnibo soudn, Evropského soudu pro lidskd priva a Sondniho
dvora vztabujici se k principu pravni jistoty, ochrany nabytych prav, legitimnibo olekdvini a pravnibo statu.*
Nejvyssi spravni soud proto povazuje rozhodnuti méstského soudu za pfezkoumatelné.

[20]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze pokud jde o vécné posouzeni, pak se kasa¢ni namitka
ptekryva s namitkou, kterou stézovatelka uplatnila jiz v zalobé. V kasacni stiznosti uvadi navic
pouze to, ze snazorem soudu nesouhlasi. Stézovatelka je vSak povinna v kasacni stiznosti
konkrétné specifikovat, v ¢em poklada zavéry meéstského soudu za nedostatecné, respektive
nespravné. Neucini-li tak, Nejvyssi spravni soud neni opravnén zabyvat se spravnosti zavéru
krajského soudu, nebot’ je vazan duvody kasacni stiznosti, kromé vyslovné uvedenych vyjimek
(§ 109 odst. 4 s. f. 5.). V opac¢ném piipadé by totiz popfel dispozi¢ni zasadu a za sté¢zovatelku
by domyslel, v cem je napadené rozhodnuti nespravné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢j. 3 As 137/2015-45). Nejvyssi spravai soud nezakonnost
rozsudku meéstského soudu z duvodu, pro které by v tomto bodé mohl zrusit rozhodnuti i bez
uvedeni takového diavodu, nezjistil.

[21]  Stézovatelka dale namitala diskriminacni povahu loterni vyhlasky. Jak vyplyva zjeji
argumentace v kasacni stiznosti (viz bod [7] tohoto rozsudku), poukazuje na to, ze vysvétleni
podané osobou zucastnénou na fizeni v fizeni pfed méstskym soudem jednak neni dostatecné
(pro¢ bylo zvoleno zrovna kritérium 89 metrd od skolskych zafizeni) a navic neodpovida
skute¢nosti, nebot’ nékteré adresy, na kterych bylo i nadale povoleno provozovani loterif a jinych
podobnych her, se nachazeji blize ke $kolskym zafizenim, nez je uvadéna hrani¢ni vzdalenost.
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[22]  Z povahy kasacni namitky je zfejmé, ze tyto otazky mély byt v prvé fadé feseny méstskym
soudem a to véetné pipadného dokazovéani. Zalobce ma obecné povinnost vylicit rozhodné
skutec¢nosti a uplatnit davody nezakonnosti rozhodnuti jiz v fizeni pfed krajskym soudem.
Nejvyssi spravni soud zpravidla pfezkouma jiz pouze zakonnost zavéru krajskych soudu
k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly v fizenich pfedestfeny. Pokud
by bylo v fizeni o kasacni stiznosti pfipusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot (oproti
pozadavku § 104 odst. 4 s. f. s.), vedlo by to fakticky k popfeni kasa¢niho principu, na némz
je fizeni o tomto mimofadném opravném prostiedku vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, &j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS). Tento zavér
v$ak plati pouze tehdy, muize-li Zalobce realné¢ svou namitku v fizen{ pfed krajskym soudem
uplatnit. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka takovou moznost v fizeni pfed
méstskym soudem fakticky neméla a to v dusledku dile popsané vady fizeni.

[23]  Podle § 74 odst. 1 s. f. s. plati, ze ,,[p|/edseda sendtu doruci $alobu Zalovanémn do viastnich rukon
a doruci ji tém osobam iicastnénym na rizent, jejich okrub je ge Zaloby rgmy. Souncasné ulogi alovanému,
aby nejdéle ve lhité jednobo mésice predioZil spravni spisy a své vyjadrent k Falobé; k galobé nebo jinému ndvrbu,
0 kterém je sond povinen rozhodnont ve lhitach pocitanych na dny, je Zalovany povinen predlogit sprivni spisy
a své vyjadreni bex bytecného odkladu. Doslé vyjadieni doruci Zalobei a osobam icastnénym na rizens; pritom
miige Zalobci ulogit, aby podal repliku. Predseda sendtu miige nlogit i jinym osobam nebo siradim, aby predlogily
SVé spisy k projedndni véci potrebné, popripadé také sdélily své stanovisko k véci.

[24] Byt toto ustanoveni hovofii specificky o zasflani Zaloby a nasledného vyjadfeni
zalovaného, je obecnou povinnosti soudu ve spravnim soudnictvi zasilat vSechna (podstatna)
podani ostatnim ucastnikam fizeni, jakoz i osobam zucastnénym na fizeni. Tato povinnost soudu
uzce souvisi s dodrzovanim zasady rovnosti stran a principem kontradiktornosti fizeni. Smysl
tohoto postupu ve spravnim soudnictvi je ten, aby byli vsichni Gcastnici fizeni seznameni
s obsahem podani ostatnich osob a méli moznost reagovat na jejich zasadni argumentaci a byla
tak zachovana procesni rovnost ucastniku fizeni (viz téz ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Kontradiktornost se v soudnim procesu totiz
nevztahuje jen na dokazovani, ale zahrnuje 1 pravo seznamit se s argumenty pfedlozenymi druhou
stranou a vyjadfit se k nim (viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
22.1.1996 ve véci Mantovanelli v. France, stiznost ¢ 21497/93, nebo nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. IIL. US 608/10. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11. 2014, ¢j. 4 As 208/2014-39, vyplyva, ze ,,[G]lastnici 1izeni maji pravo byt sezndmeni s veskerymi
diikazy, jakos i s vyjddienini, které jsou relevantni pro posougent jejich véci sondenms; soucasné musi mit mognost
vyjddyit se ke vSem diikaziin, jakos i k vyjdadrenim, kterd jsou relevantni pro rozhodovini soudu. ' Tyto zavéry
zdejsi soud ucinil v situaci, kdy bylo o véci rozhodovano bez nafizeni jednani a ucastnik
se s podklady nemél moznost seznamit viibec. Nemusi jit vsak jen o situaci, kdy ucastnik fizeni
nema moznost reagovat zcela, ale i tehdy, kdy je moznost reakce vyrazné omezena. V tomto
sméru lze odkazat i na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 20006,
¢. 2 Afs 121/2005-60, ktery uvedl: ,,Nezdkonnost postupu  krajského  soudu  ostatné  vypljvd
7 e skutetnosts, kierou stéovatel rovné¥ namitd, e mu nebylo umoznéno reagovat na vyjadreni Zalovaného. Jak
Jig Je totig popsano vyse, krajsky soud stéZovateli sice predmeétné vyjddreni gaslal, nicméné nestanovil mn Zddnou
hiitn k pripadné replice na né a meritorné rozhodl jig sedmy den po jeho doruceni stéZovateli. Jakkoliv Nejvyss
spravni soud negpochybiinje skutecnost, e 3 ustanoveni [ 74 s. 1 s. pro krajsky soud neplyne povinnost tuto lhitu
stanovit, je Zdroverl jevné, Fe smysl tohoto ustanoveni spolivd ve vytvoreni redlné moZnosti sicastnikn rizent
uplatnit replikn, navic za sitnace, kdy soud roghoduje bez jedndni. Takto nazirino stéZovateli skutecné nebyla
ddna redlnd moinost na vyjddieni Falovaného jakkoliv smysluplné zareagovat, a to i s priblédnutim
ke skutenosts, e toto vyddreni bylo vskutkn argumentacné bohaté a hutné.“ Ackoliv se opét jednalo
o situaci, kdy soud rozhodoval bez jednani, vyslovné uvadi, ze se nejedna jen o tuto situaci.
Je to pouze okolnost, ktera tuto povinnost soudu zduraznuje.
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[25]  Zuvedeného je tedy tfeba dovodit, Zze ucastnici fizeni musi mit moznost seznamit
se s jakymikoliv pro véc zasadnimi argumenty v rozsahu nezbytném pro to, aby na né byli
schopni adekvatné reagovat. To bude splnéno zpravidla tak, Ze jim soud podani obsahujici
pro véc podstatnou argumentaci v souladu s § 74 odst. 1 s. f. s. zasle a necha jim realnou lhitu
pro reakct.

[26]  Méstsky soud v tomto pifpadé vyjadieni osoby zicastnéné na fizeni stéZovatelce pred
jednanim neposlal, aniz by mu v tom branila jakikoliv objektivni pfekazka, nebot’ soud sam
jej obdrzel vice nez 4 mésice pfed ustnim jednanim. Stézovatelku s vyjadfenim seznamil
az pfi ustnim jednani ve véci tak, ze pfecetl jeho relevantni c¢ast. Tento postup by nemusel
pfedstavovat pochybeni soudu za pfedpokladu, ze by bylo spravedlivé po ucastnikovi pozadovat,
aby byl schopen na takové vyjadfeni reagovat (pujde napiiklad o problematiku jiz dfive podrobné
rozebiranou, k niz se pfipoji podruzny dil¢i argument). V tomto piipad¢ se vsak jednalo o situaci
odli$nou. Stézovatelka az do ustniho jednani vibec nevédéla, podle jakého klice byly osobou
zacastnénou na fizeni vybirany konkrétni adresy, na kterych je povoleno provozovani loterii
a jinych podobnych her. Vysvétleni osoby zucastnéné na fizeni k diskriminaéni povaze obecné
zavazné vyhlasky pro ni bylo argumentaci zcela novou, obsahlou (4 strany textu) a slozitou,
kterou bylo navic tfeba konfrontovat s mapovymi podklady. Jen tak bylo totiz mozné poukazat
na moznou diskriminacni povahu vyhlasky, kterou prednasi stéZzovatelka nyni v kasacni stiznosti.
Po stézovatelce vSak nebylo mozno pozadovat, aby pfi jednani soudu okamzit¢ védéla,
jak je dalsich 38 adres, na kterych bylo nadile provozovani vyhernich automati mozné, vzdaleno
od zafizeni, které pravidelné navstévuji déti a mladez. Pouze tak by byla schopna posoudit,
zda lze akceptovat vysvétleni osoby zucastnéné na fizeni, ze bylo zvoleno jako kritérium 89 metra
od skol ¢i skolskych zafizeni, aniz by osoba zucastnéna na fizeni navic vysvétlila, jak dospéla
k zavéru, ze kriticka hranice je prave nijak nezaokrouhlené ¢islo 89.

[27]  Na druhou stranu nelze pfehlédnout, ze zastupce sté¢zovatelky mohl pfi jednani pozadat
o pfiméfenou lhutu na prostudovani vyjadfeni a na reakci na néj. Primarni pochybeni vsak lezelo
na stran¢ soudu, ktery vyjadfenim dostatecné dlouho disponoval a vznik této situace zpusobil.
Za této situace lze stézovatelce jen tézko spravedlivé odepfit moznost vznést argumentaci
az se zpozdénim.

[28]  Méstsky soud svym postupem porusil povinnost vyplyvajici z prava na spravedlivy
proces a zprostfedkované pak z § 74 odst. 1 s. f. s, coz Nejvyssi spravni soud nyni neni schopen
dodatecné zhojit, nebot’ jiz v fizeni pred méstskym soudem méla mit sté¢zovatelka moznost
namitat to, co namita nyn{ pfed Nejvyssim spravnim soudem. Pokud by ji pro to méstsky soud
dal prostor a ona by jej vyuzila, mél by nasledné povinnost se s takovou argumentaci vypofadat.
Az tyto zavery mély byt pfipadnym pfedmétem kasacniho pfezkumu. S ohledem na vyse uvedené
shledal Nejvyssi spravni soud v fizen{ pfed méstskym soudem jinou vadu fizeni, ktera mohla mit
vliv na zakonnost jeho rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[29] V dalsim fizeni musi byt stézovatelce dan prostor ktomu, aby méla moznost
se k vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni vyjadfit, pifipadné navrhnout dalsi dukazy
a az na zakladé tohoto lze ve véci dale rozhodnout. Obsah takového rozhodnuti v tuto chvili
nelze pfedjimat. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se namitky stézovatelky na prvni
pohled nejevi jako takové, ktery by nemohly mit vliv na vysledek fizeni. Zaroven pravé
argumentace obsazena ve vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni byla klicova pro vyporadani
namitky diskriminacn{ povahy pfedmétné obecné zavazné vyhlasky.

[30]  Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze vySe popsana vada v fizeni pfed méstskym
soudem nebrani posouzeni ostatnich kasacnich namitek stézovatelky.
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[31]  Stézovatelka spatfovala pochybeni Zzalovaného také v tom, ze nezkoumal zakonnost
predmétné loterni vyhlasky. Podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky plati, ze ,,/z]astupitelstva
mohon v mezich své piisobnosti vydavat obecné zdvazné vyhlasky Ustava Ceské republiky tedy zakotvuje
pravo zastupitelstev obci vydavat v mezich své samostatné pusobnosti obecné zavazné vyhlasky,
a regulovat tak vlastni zalezitosti ve vécech mistn{ samospravy. Obecné zavazné vyhlasky jsou
jednim z pramenu prava, a je proto tfeba u nich jako takovych z pohledu adresati v nich
obsazenych povinnosti respektovat jejich legalitu i legitimitu, a také se jimi fidit. Zavaznym
a kone¢nym zpusobem posuzovat zdkonnost obecné zavazné vyhlasky obce vydané v jej
samostatné pasobnosti piislusi vyluéné Ustavnimu soudu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2014, ¢j. 3 As 111/2013-25). Specifickou roli zastava Ministerstvo
vnitra jako organ dozoru nad vykonem samostatné pusobnosti obci. Pouze jemu, v piipadé
potieby, nebude-li nezbytna naprava zjednana jinak, piislusi v pfedepsané procedufe podat navrh
Ustavnimu soudu na zrudeni obecné zavazné vyhlasky nebo jeji ¢asti. Zalovany (Ministerstvo
financi) je vazan zakonnymi a podzakonnymi pravnimi pfedpisy a nijak mu nepfisluselo
posuzovat zakonnost loterni vyhlasky. Méstsky soud dospél k chybnému zavéru, jestlize shledal
vadu fizeni spocivajici v tom, Ze zalovany nehodnotil zakonnost obecné zavazné vyhlasky.
K tomu je povolan pouze Ustavni soud a Zalovany proto postupoval spravné. Na druhou stranu
se vtéto casti nejedna o pochybeni dosahujici intenzity, které by mélo samo o sobé¢ vést
ke zruseni rozhodnuti méstského soudu. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva,
ze pokud obstoji zamitavy vyrok rozsudku krajského (zde méstského) soudu, byt je zalozen
zCasti na nespravnych duavodech, bylo by pouhym formalismem, rozpornym se zasadou
ekonomie fizeni, zrudit napadené rozhodnuti, aniz by se na vécném vysledku sporu cokoliv
zménilo (srov. rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 104/2008-66). V tom piipadé by Nejvyssi
spravni soud pravni nazor méstského soudu pouze korigoval. V nyni posuzované véci vsak
Nejvyssi spravni soud pifistoupil ke zruseni rozsudku méstského soudu z davodu existence jiné
vady fizeni, kterd mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, popsané vyse. Méstsky soud
proto pii projednani véci promitne tento pravni nazor vyjadfeny Nejvyssim spravnim soudem
v novém rozhodnuti.

[32]  StéZovatelka dale tvrdi, Ze méstsky soud chybné posoudil existenci unijniho prvku, ktery
by odtvodnil aplikaci Smlouvy o fungovani Evropské unie a v souvislosti s tim i obecnych
principt prava EU, odvolava se pfitom zejména na rozsudek SDEU Berlington Hungary.

[33] SDEU v rozsudku Berlington Hungary dovodil svou pravomoc s ohledem na (alespon
tvrzenou) existenci unijniho prvku. Neni zcela vylouceno, aby i vnitrostatni pravni aprava spadala
do pusobnosti ustanoveni, ktera se tykaji zakladnich svobod zarucenych pravem EU. Podle
rozsudku SDEU Betlington Hungary to ale bude platit zpravidla pouze v rozsahu, v némz
se vnitrostatni pravni uprava pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi ¢lenskymi
staty. V nyni posuzované véci jde o zruseni povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry
na uzemi statutarnfho meésta Prerov. Existence jakéhokoliv pfeshranicniho prvku nebyla
ze spravniho fizeni patrna. Zadné takové tvrzeni stéZovatelka v Zalobé neuvedla a neuvadi jej ani
v kasacni stiznosti. Sté¢zovatelka dovozuje aplikovatelnost prava EU na cisté vnitrostatn{ situaci,
coz je s ohledem na nize uvedenou argumentaci chybny zavér. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 24. 2. 2015, ¢j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, k aplikovatelnosti prava EU
v obdobné véci v bodech [40] a [41] uvadi: ,,Listiny zdakladnich prav Evropské Unie (ddle jen ,Listina
EUY) se stéZovatelfea v daném pripadé dovolavat nemiige, nebot’ neni (nebo alespori netvrdi, e by byla) osobon
vyugivajici v daném pripadé svobody pobybu osob, 2bo%i a siugeb. Na jeji postaveni tak nedopadi pravo Evropské
Unie véetné Listing EU. Piisobnost Listiny zakladnich prav Evropské Unie je ve vtabu k _jedndni clenskych
statii definovdana v jejim . 51 odst. 1, podle ného¥ json wustanoveni Listiny EU uriena (enskym stdtiim,
vybradné pokud uplatingi pravo Unie (rozsudek Soudnibo dvora Evropské Unie e dne 26. sinora 2013 ve véci
C-617/10, Aklagaren proti Hansi Akerbergu Franssonovi, bod 17; ze dne 17. lervence 2014 ve v
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C459/ 13, Milica Siroka proti Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, bod 23; srov. 16% vysvétleni
k (. 51 Listiny, ke kterému se v souladu s ¢l. 6 odst. 1 tretim pododstavcem SEU a &. 52 odst. 7 Listiny EU
st pii jejim vykladu priblizet). Podle cl. 51 odst. 2 navic Listina EU nerozsituje oblast prisobnosti priva Unie
nad ramec pravomoci Unie ani nevytvdri Zadnon novou pravomoc & sikol pro Unii ani nemeéni pravomoc a iikoly
stanovené ve Smilouvdch. [41] Pouge pougitelnost unijniho prava s sebou nese ponzitelnost akladnich prav
zaruéenych Listinon EU (rozsudek Soundnibo dyora ze dne 26. 2dri 2013 ve véci C-418/11, Texdata Software
GmbH, bod 73; citovany rogsudek Aklagaren proti Hansi Akerbergu Franssonovi, bod 21). Podle Soudniho
dvora pritom pojem ,uplatiiovini prava Unie” pousity v ¢l. 51 Listiny EU predpoklidi ,,existenci uriitého
stupné souvislosti mezi aktem prava Unie a dotienym vnitrostatnim opatienim, kterd jde nad ramec pribuznosti
dotycnych oblasti nebo neprimého dopadu jedné oblasti na drubou.* (rozsudek Soudniho dvora e dne 10. Cervence
2014 ve véci C-198/13, Julian Hermdndez a dalsi, bod 34).“ Jak také uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 22.7.2015, ¢. 10 As 62/2015-170 v navaznosti na judikaturu SDEU,
aplikovatelnost prava EU se nevztahuje na ¢ist¢ vnitrostatni situace, jako je tomu v nyn¢jsi kauze.
Pravé naopak, SDEU vyslovné uvedl, Ze vnitrostatni pravni dprava muze spadat do ptisobnosti
ustanoveni tykajicich se zakladnich svobod zarucenych pravem EU zpravidla pouze v rozsahu,
v némz se pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi ¢lenskymi staty. Nejvyssi spravni
soud se proto ztotozfuje se zaverem meéstského soudu, ze zkoumani otazky omezeni volného
pohybu zbozi nebo sluzeb by mélo vyznam pouze tehdy, pokud by v pfipadu figuroval néjaky
unijni prvek. V nyni posuzované véci se pravo EU neuplatni, nebot’ zadny unijni prvek nebyl
stézovatelkou ani tvrzen.

[34] Knavrhu stézovatelky na polozeni pfedbézné otazky k SDEU Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze to by mélo smysl pouze tehdy, pokud by byl ve hfe vyklad unijniho prava. Jak vsak bylo
uvedeno shora, tak tomu vtéto véci neni. Navic pouze wvnitrostaitnimu soudu nalezi,
aby rozhodoval o nezbytnosti rozhodnuti o pfedbézné otazce pro vydani svého rozsudku. SDEU
takové rozhodnuti vyda, ledaze by bylo zfejmé, Ze polozena otiazka nema zadny vztah ke sporu
v pavodnim fizeni (srov. rozsudek SDEU ze dne 31. 1. 2008, C-380/05, ve véci Centro Europa).
K tomu v podrobnostech viz jiz shora citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 10 As 62/2015.

IV. Zavér a naklady fizeni
[35] Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je castecné duvodna. Napadeny rozsudek méstského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni,
s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni; v ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu (§ 110 odst. 4 s.f.s.). Vnovém rozhodnuti o véci
rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 22. kvétna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu
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