5 Azs 323/2017 - 23

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: D. O., zast.
Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou, se sidlem Havlickova 11, Praha 1, proti zalovanému:
Ministetrstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. 28 Az 8/2017 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce, se pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6800 K&, ktera bude
proplacena do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Odiuvodnéni:

(1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla Nejvyssim soudem dne 27.11.2017 postoupena
blanketni kasacn{ stiznost zalobce (dale jen ,stéZzovatel) sméfujici proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 6. 11.2017, ¢.j. 28 Az 8/2017 - 22, jimz byla odmitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. OAM-394/ZA-ZA11-HA11-2017,
kterym zalovany sté¢zovateli neud¢lil mezinarodni ochranu podle §12,§ 13, § 14, § 14a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

[2] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 30. 11. 2017, &.j. 5 Azs 323/2017 — 10, ustanovil
k zadosti  sté¢zovatele zastupkyni sté¢zovatele pro fizeni o kasacni stiznosti advokatku
Mgr. Gabrielu Kopuletou; soucasné vyzval sté¢zovatele, aby doplnil kasacni stiznost o davody, pro
které napada usneseni krajského soudu. Stézovatel kasacni stiznost doplnil prostfednictvim
ustanovené zastupkyné podanim ze dne 8. 1. 2018, ve kterém namitl kasacni duvod dle § 103
odst. 1 pism. e) s. . s. Uvedl, ze nebyly splnény podminky pro odmitnuti Zzaloby, nebot’ podana
zaloba obsahovala veskeré zakonem stanovené nalezitosti. Napadené usneseni krajského soudu
je nepfezkoumatelné, nebot’ z né¢j neni zfejmé, jaké konkrétni nalezitosti méla zaloba postradat.
Pfesah vlastnich zajmu ve smyslu § 104a s. f. s. spatfuje stézovatel v zasadnich pochybenich
krajského soudu a zalovaného, které maji dopad do jeho hmotné-pravniho postaveni.

[3] Nejvyssi spravni soud si vyzadal spis krajského soudu a nasledné shledal, ze kasacni
stiznost byla podana opozdénc.
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[4] Z dorucenky pfipojené na ¢l. 23 spisu krajského soudu vyplyva, ze napadené usneseni
krajského soudu bylo v souladu s § 49 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. fadné
doruceno do vlastnich rukou stézovatele ve ctvrtek 9. 11. 2017.

[5] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu od doruceni
rozhodnuti, zmeskani této lhaty nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. f. s. se kasacni stiznost
podava u Nejvysstho spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost podana
u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. Ihtta urcena podle tydnu
konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek jeji lhity.

[6] Dnem urcujicim pocatek lhuty pocitané podle tydnt byl den doruceni napadeného
usneseni stézovateli, tedy ctvrtek 9.11.2017. Posledni den lhuaty tak pfipadl na ctvrtek
23.11. 2017; imto dnem lhuta k podani kasacni stiznosti marné uplynula. Kasacni stiznost podal
stézovatel postou. Podle podaciho razitka na obalce pfedmétné zasilky byla kasaéni stiznost
podana k postovni pfepravé az dne 24. 11. 2017, tedy opozdéné. Nadto, ackoli byl stézovatel
krajskym soudem v napadeném usneseni fadné poucen, ze je ve véci mozné podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravnfho soudu a v jaké Ihuté, podal kasacni stiznost k Nejvyssimu soudu,
a to opozdéné. Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze ve smyslu § 106 odst. 4
s. I. s. podani uc¢inéné u Nejvyssiho soudu nema pravni ucinky véasného podani kasacni stiznosti.

[7] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost stézovatele je tieba povazovat
za opozdénou, proto ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.

[8] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[9] Nejvyssi spravni soud dale ustanovené zastupkyni pfiznal odménu za zastupovani
(§ 35 odst. 9 s. f. s.) a to za dva tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a piipravé zastoupeni
a za doplnéni kasacni stiznosti v ¢astce celkem 6200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] a nihradu hotovych vydaja ve vysi
600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 6800 K¢. Pfiznana odména bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 11. ledna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





