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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: V. T. N., zast. Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalovanému: Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnam, ve véci ochrany pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravntho organu, v fizen{ o kasacni stiznosti
Ministerstva zahrani¢nich véci proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5.10. 2017,
¢. 8 A 219/2015-102,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze doméhala ochrany pred nezikonnjm zisahem,
ktery spatfovala v postupu velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji. Dne 21. 10. 2015 chtéla
podat zidost o zaméstnaneckou kartu podle § 42¢ zikona ¢. 326/1999 Sb. (dile téz “zikon
o pobytu cizinci"). Vedouci konzularnitho oddéleni odmitla jeji Zadost pfijmout bez vyuziti
systému VISAPOINT. Informovala ji o moznosti podat stiznost na recepci velvyslanectvi,
zalobkyné ji zde podala a pfipojila k ni svoji zadost o vydani zaméstnanecké karty.

2] Zalobkyné ve své zalobé odkazala na zavéry rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2015, ¢j. 7 Azs 282/2014-48, podle kterého neni vyuziti systému VISAPOINT podminkou
zahdjeni spravniho fizeni. Navrhla, aby soud zakazal Ministerstvu zahrani¢nich véci
(dale téz "MZV"), které oznadila jako zalovaného, v pokrac¢ovani porusovani priva na osobni
podani jeji zadosti bez registrace v systému VISAPOINT na zastupitelském tfadu CR v Hanoji.

[3] Méstsky soud jeji zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 24. 5. 2016 zakazal Ministerstvu
zahrani¢nich véci, aby pokracoval v porusovani prava podat zadost o vydani zaméstnanecké karty
na velvyslanectvi v Hanoji v béznych afednich hodinach.

[4] Ministerstvo zahrani¢nich véci podalo proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost.
Desaty senat NSS véc postoupil rozsifenému senatu, nebot’ zjistil nejednotnost judikatury
ohledné posouzeni otazky pasivni zalobni legitimace. Rozsifeny senat dne 30. 5. 2017
rozhodnutim ¢j. 10 Azs 153/2016-52 rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni stim, Zze zalovanym v projednavané véci neni Ministerstvo zahranicnich véci,
nybrz zastupitelsky dfad. Rozsifeny senat NSS zduaraznil, ze pfestoze je mezi Ministerstvem
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zahrani¢nich véci a velvyslanectvim CR specificky a velmi tzky institucionaln{ vztah, je nezbytné
mezi nimi rozliSovat: “Skutecnost, e astupitelsky dirad je 3 instituciondlniho pobledn toliko specifickd
soucast  Ministerstva  gabranicnich — véc, na  uvedeném  dvéru  nic  neméni, nebot’  toto  hledisko
(provozni, managerské, metodické a dalsi podiizeni zastupitelského ditadn Ministerstvn ahranitnich véci)
nic neméni na tom, Ze gastupitelsky rirad mad e dakona kompetenci k uriitym akonem stanovenym iikonsim”
(bod 83 rozsudku rozsifeného senatu NSS). Jestlize soud jednal s ministerstvem jakozto
s zalovanym, toto pochybeni mohlo mit a v daném piipad¢ mélo vliv na zakonnost napadeného
rozsudku.

[5] V dalsim fizeni pred méstskym soudem Zzalobkyné oznacila Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji jako zalovaného. Méstsky soud vyzval oba ucastniky podle § 51 odst. 1 s. 1. s.
k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Vyzvu adresoval velvyslanectvi,
dorucoval ji prostfednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci. Ministerstvo zahrani¢nich véci
zaslalo soudu piipis, v némz vyjadfilo nesouhlas s tim, aby soud rozhodl bez jednani. Méstsky
soud vsak toto vyjadfeni vyhodnotil jako vyjadfeni osoby, ktera neni ucastnikem fizeni.
Velvyslanectvi ani zalobkyné se k vyzve dle § 51 odst. 1 s. f. s. nevyjadfili, z ¢ehoz soud dovodil
splnéni podminky pro vydani rozhodnuti bez jednani.

[6] Pii rozhodnuti ve véci samé meéstsky soud vychazel ze zavaznych zavért rozsudku
roz$ifeného senatu ¢&. 10 Azs 153/2016-52 a oznacil jedniani zalovaného velvyslanectvi,
které neumoznilo zalobkyni podat osobné Zadost o vydani zaméstnanecké karty, za nezakonny
zasah.

[7] Ministerstvo zahrani¢nich véci podalo proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost.
Méstsky soud podle jeho nazoru nespravné vyhodnotil otazku pasivni legitimace a v dasledku
toho vydal nezikonny rozsudek pro nespravné posouzeni pravni otazky (§ 103 odst. 1 pism. a/ s.
f. s.). Pro posouzeni pasivni legitimace nastala ve véci zasadni zména spocivajici v nabyti
ucinnosti zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzbé, ktery upravuje vztah zastupitelskych urada
a MZV. Ustanoveni § 4 odst. 1 tohoto zakona stanovi, ze “zastupitelsky iirad je organizacni sitvar
ministerstva izeny za dcelem pinéni slugby v zabranii?’. Zakon zastupitelskym ufadum nesvétuje
zadnou samostatnou pravomoc, ktera by mohla pfedstavovat “svazek kompetenci urcitého typu”.
NSS v rozsudku rozsifeného senatu posuzoval otazku pravomoci zastupitelského uradu pouze
na zakladé zakona o pobytu cizincu, zakon o zahrani¢ni sluzbé v dobé vydani rozsudku nebyl
jesté ucinny. V dob¢ vydani napadeného rozsudku méstského soudu vsak jiz ucinny byl a méstsky
soud se m¢l fidit touto novou pravni upravou, podle které je MZV  zalovanym.
Otazka posuzovani zalobni legitimace je otazkou procesni, ktera se fidi podle aktualné platného
zakona. Pasivni legitimaci MZV ve vizové agend¢ vSak lze dovodit i ze zdkona o pobytu cizincu.
Zastupitelské urady nejsou schopny plnit dkoly souvisejici s vedenim soudnich fizeni
ani z praktické stranky, nebot’ k tomu nejsou personalné ani jinak vybaveny.

[8] Stézovatel dale namitl vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé. Méstsky soud ignoroval vyjadfeni MZV ze dne 14. 9. 2017, kterym ministerstvo
vyjadfilo nesouhlas s rozhodnutim soudu bez jednani. Méstsky soud toto vyjadfeni nebral v potaz
a ignoroval sdéleni MZV, kterym se dovolavalo jiz ucinného § 4 zakona o zahranic¢ni sluzbé,
podle kterého je zastupitelsky ufad v Hanoji organizaéni slozkou MZV.

II. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud se v ramci ovéfeni piipustnosti kasacni stiznosti zabyval tim,
zda kasacni stiznost podava osoba, které zakon toto opravnéni pfiznava. Podle § 102 s. f. s. muze
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kasa¢ni stiznost podat ucastnik fizeni, znc¢hoz vzeslo napadené rozhodnuti, nebo osoba
zacastnéna na fizeni.

[10]  V projednavané véci byly ucastniky fizeni pfed méstskym soudem zalobkyné
a Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji. Uréeni Zalovaného spravniho organu bylo ptedmétem
rozhodovani rozsifeného senatu a od zavéra vyjadfenych v rozsudku ¢j. 10 Azs 153/2016-52
se v dané véci nelze jakkoliv odchylit.

[11]  Rozsifeny senat NSS se podrobné zabyval vzajemnym vztahem mezi Ministerstvem
zahrani¢nich véci a zastupitelskym ufadem. Podle tohoto rozhodnuti zakon o pobytu cizinca
svetuje kompetence k pfijimani zadosti a dalsim souvisejicim dkonum vyhradné zastupitelskému
ufadu jakozto specifické soucasti Ministerstva zahrani¢nich véci, a nemohou byt pfeneseny na
nikoho jiného ani atrahovany na samotné Ministerstvo zahrani¢nich véci (viz bod 83 rozsudku
rozsifeného senatu). Postup méstského soudu, ktery v projednavané véci jednal s Ministerstvem
zahrani¢nich véci, rozsifeny senat oznacil za vadu fizeni dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
pro kterou rozsudek méstského soudu zrusil.

[12]  Nejvyssi spravni soud je timto zavérem vazan. Nic na ném neméni ani nova uprava
zakona o zahrani¢n{ sluzbé. Timto zdkonem byl upfesnén vztah ministerstva zahrani¢nich veéci
a zastupitelskych ufadd, toto upfesnéni je v podstaté¢ v souladu s tim, jak popsal vztah obou
instituci rozéffeny sendt i za predchozi tpravy. Udinnosti zdkona o zahraniéni sluzbé nedoslo
k pfrechodu kompetenci pfi podavani Zzadosti o zaméstnaneckou kartu dle zakona o pobytu
cizincu ze zastupitelskych uradt na Ministerstvo zahrani¢nich véci. Vyse citovana argumentace
rozsifeného senatu, o kterou opfel zaver o pasivni zalobn{ legitimaci velvyslanectvi, neni zakonem
o zahrani¢ni sluzb¢é zpochybnéna (shodné viz rozsudek NSS ze dne 3. 11. 2017,
. 4 Azs 168/2017-15).

[13]  Ministerstvo zahranic¢nich véci s témito zavéry evidentné nesouhlasi a trva na své zalobni
legitimaci. Kasaéni stiznost podava svym jménem, uvadi, Ze Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji je pouze organiza¢nim utvarem ministerstva, které je zalovanym. Stiznost je podepsana
pracovnikem ministerstva, povéteni k zastupovani udélil naméstek ministra. Z niceho nelze
dovodit, ze by na podani kasacn{ stiznosti (a jejim doplnéni) jakkoliv participovalo velvyslanectvi,
které je ucastnikem fizend.

[14]  Desaty senat si uveédomuje uskali pfiznani pasivni zalobni legitimace zastupitelskym
ufadam. Pii pfedlozeni rozsifenému senatu na né vyslovné upozornil a povazoval je za podstatné
argumenty ve prospéch jim predkladaného nazoru, podle kterého by Zalovanym v téchto typech
fizeni mélo byt Ministerstvo zahrani¢nich véci. Rozsifeny senat vsak rozhodl opacné, a jak je jiz
vyse uvedeno, v projednavané véci nelze tento nazor nijak zvratit a je nutno ho respektovat.
Pokud NSS oznacil postup méstského soudu, ktery jednal s Ministerstvem zahrani¢nich véci
namisto zastupitelského ufadu za hrubé pochybeni, kvuli kterému zrusil jeho pavodni rozsudek,
potom nelze stejné jednani pfipustit v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[15]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze kasacni stiZznost podalo Ministerstvo zahranic¢nich véci,
které neni ucastnikem fizeni ani osobou zicastnénou na fizeni.

III.  Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl jako navrh podany osobou k tomu
zjevné neopravnénou dle § 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 102 s. 1. s.
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[17] O nahradé nakladd soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle kterych zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladtd fizeni, pokud byla kasaéni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 14. ¢ervna 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





