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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: T. R., proti zalovanému:
pfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 8, se sidlem 28. pluku 1533/29b, Praha 10, v fizeni
o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.8.2017,
¢.j. 6 A172/2017 - 16,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I11. Zédn;’z z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

I.

[1] Zalobce se zalobou vedenou u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 6 A 172/2017
domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem, ktery spatfuje v pfidéleni véci vedené
pod sp. zn. 0 P 35/2012 pfedsedou Obvodntho soudu pro Prahu 8 (zalovanym) soudkyni
Mgr. Iloné Benesové. V podané zalobé zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce z fad advokatu.

2] Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 6 A 172/2017 - 16, nebylo
zalobci pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkia (vyrok I) a nebylo vyhovéno jeho navrhu
na ustanoveni zastupce (vyrok II). Méstsky soud uvedl, Ze podle §36 odst.3 s.f.s. plati,
ze dospéje-li soud k zavéru, ze zkoumany navrh zjevné nemutze byt uspésny, zamitne zadost
o osvobozeni od soudnich poplatka. Zalobcem podana zaloba nema nadéji na uspéch,
nebot’ pfidéleni véci konkrétnimu soudci neni akt pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi,
a to ani na prostfednictvim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem (jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 21.6.2017, ¢.j. 6 As 186/2017 - 7). Navrh zalobce
proto zjevné nemuze byt uspésny, aje tak namisté zamitnout jeho zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt. Méstsky soud dale odkazal na §35 odst. 9 s.f.s., podle n¢hoz lze
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navrhovateli, unc¢hoz jsou pifedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkt, aje-li to
nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, ustanovit usnesenim zastupce. Z uvedeného je zfejmé,
ze zakonnou podminkou pro ustanoveni zastupce je, Ze u navrhovatele musi byt splnény
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka. V souzené véci vsak bylo soudem zjisténo,
ze nejsou splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Méstsky soud proto zadost
zalobce o ustanoveni zastupce zamitl.

II.

(3] Proti citovanému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacéni stiznost,
v niz zpochybnil zakonnost postupu méstského soudu. Soucasné pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatku a ustanoveni zastupce.

III.
[4] Zalovanjf se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadiil.
IV.
[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.°),
pfipustna. S ohledem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, podle n¢hoz v ptipadech, kdy kasacni stiznost smétfuje proti
procesnimu rozhodnuti ucinénému v fizeni o zalobé, jakym je také usneseni o postoupeni véci
pfislusnému soudu, nemusi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem a neni
povinen hradit soudni poplatek, netrval Nejvyssi spravni soud na podmince zastoupeni
advokatem a uhradé¢ soudniho poplatku ani v posuzované véci (srov. i rozsudky ze dne
21.6.2017, ¢.j. 3 As 116/2017 - 20, ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 As 114/2017 - 63 atd.).

[6] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[7] Kasacni stiznost sméfuje proti usneseni, kterym méstsky soud nepfiznal stézovateli
z divodu ,,zjevné neuspésnosti® jeho navrhu (zaloby) osvobozeni od soudnich poplatkt podle
§36 odst. 3 s.f.s. anavazné nevyhovél jeho navrhu na ustanoveni zastupce podle § 35
odst. 9s. f. s.

[8] Podle §36 odst. 3s. f.s. ,,Ucastnik, kierj dolos, e nemd dostatecné prostredky, mige byt
na vlastni Fddost usnesenim predsedy sendtn idasti osvobozen od soudnich poplatkil. Priznat iitastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatki zeela [ze ponze vyjimecné, jsou-li pro to vldst’ zdavainé divody, a toto
rozhodnuti musi byt odrivodnéno. Dospéje-li vsak soud k dvéru, Ze navrh gjevné nemiige byt sispésny, takovou
Zddost Zamitne. Prignané osvobozeni kdykoliv za 1izeni odeme, popiipadé i se pétnou iicinnosti, jestlige
se do pravomocného skonceni 15zeni ukdse, e poméry icastnika priznané osvobozeni neodrvodingi, popripadé
neodsivodyiovaly.

[9] Podle § 35 odst. 9 véty prvni s. 1. s. ,,Navrhovateli, n ného¥ jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to nexbytné tieba k ochrané jebo priv, mise predseda sendtn na ndvrh ustanovit
usnesenim astupce, jimz mize byt i adpokdr.

[10]  VySe citované ustanoveni § 36 odst. 3 s.f.s. stanovi pro osvobozeni od soudnich
poplatka tfi podminky: ucastnik (i) musi o osvobozeni pozadat, (ii) musi dolozit nedostatek
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pifjmua a (iii) navrh, tj. v tomto pfipad¢ kasacni stiznost, nesmi byt zjevné neuspésny. Posledné
zminénou podminku musi pfitom soud zkoumat jako prvni, nebot” opacny postup, tj. zkoumani

vvvvv

citovaného ustanoveni.

[11]  Pojem ,,zjevna neuspésnost™ neni v s. f. s. nijak definovan. Nejvyssi spravni soud obsah
tohoto pojmu vylozil ve své judikatufe. V rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.3.2000, ¢.j.4 Ads 19/2005 - 105, publikovaném pod ¢. 909/2006 Sb. NSS, zdejsi soud
vyslovil, ze ,,zjevnd nedispésnost navrbu by méla byt jistitelnd bez pochyb, méla by byt nespornd a naprosto
Jednoznacna beg toho, aby bylo provdadéno dokazovani‘. O ziejmé (zjevné) bezuspésné uplatnovani prava
se pak jedna zejména tehdy, jestlize jiz ze skutkovych tvrzeni Zadatele (aniz by bylo tfeba
provadét dokazovani) je nepochybné, ze mu ve véci nemuze byt vyhovéno (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.11.2012, ¢.j. 9 As 154/2012 - 20, srov. Bures, J., Drapal, L.,
Krémat, Z. a kol.: Oblansky sondni idd. Komentar: 1. dil, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2000, str. 637).
Zavér o zjevné neuspésnosti muze soud ucinit napifklad v pfipadech, kdy navrh sméfuje proti
aktu, ktery nelze pfezkoumat ve spravnim soudnictvi (rozsudky zdejstho soudu ze dne
14.3.2012, ¢.j. 6 Aps 1/2012 - 13, ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 As 154/2012 - 20).

[12]  Vnyni pfezkoumavané véci stézovatel prostfednictvim zasahové Zaloby broji
proti pfidéleni véci pfedsedou soudu konkrétnimu soudci.

[13]  V usneseni ze dne 21. 6. 2017, ¢.j. 6 As 186/2017 - 7, zdejsi soud uvedl, ze ptidéleni véci
konkrétnimu soudci ,,meni ve spravnim soudnictvi prezkonmatelny akt, a to ani prostrednictvim Zaloby
na ochranu pred nezakonmym zasabem. Jak Neyssi spravni soud wuved] v rogsudkn ze dne 19. 9. 2012,
£jo 1 As 48/2012 - 28, ,Rozwrh price sondn (§ 41 zdkona & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich
a statni sprivé souds) neni roghodnutim podle § 65 odst. 1 s. 7. 5. Jestlize Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku dospél k zavéru, e proti rovrhu price soudn se nelze branit Zalobon proti rozhodnuti spravniho
orgdanu dle ustanoveni §| 65 a ndsl. s. 1. s., nelze jeho zdavéry obejit tim, Ze se dicastmiku soudniho 1izeni pripusti
mognost podat proti takovémn aktu Zalobu na ochrann pred nezikonnym Zdsabem. Priva iicastnika rigent
na dkonného soudce json totis dostateiné chranéna dkonnymi prostiedky v ramei prislusnébo rizent, které
takovy ticastnik vede — srov. ndlez Ustavnibo sondu ze dne 15.6. 2015, sp. zn. L US 2769/15. O této
skutelnosts, resp. pravni sipravé a judikature byl stéZovatel ostatné jig poulen, v posledni dobé napr. v usneseni
Sestého sendtn Nejpyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 5. 2017, & j. Nad 184/2017 - 10. Pokud tedy byl
konstatovdno, Ze nelze napadat obecny ndstroj, na jehog dkladé jsou jednotlivé pripady pridéloviny konkrétnin
soudciin, Je nutné a pousiti argumentu a fortiori (a maiori ad minus) dovodit, e ani jednotlivé rozhodnuti
0 pridélent véci konkrétnimn sondn neni prezkonmatelné ve spravnim sondnictvi.‘

[14]  Nyni rozhodujici senat se s uvedenym zavérem zcela ztotoznuje, a prebira jej 1 pro nyni
posuzovanou kasaéni stiznost. Nelze-li tedy pfidéleni véci konkrétnimu soudci pfezkoumat
ve spravnim soudnictvi, je nutné zalobu stézovatele brojici prave proti pfidéleni veci uréitému
soudci (resp. soudkyni) povazovat za navrh, ktery zjevné nemuze byt uspésny ve smyslu
§ 36 odst. 3s. f. s.

[15]  Méstsky soud tudiz nepochybil, pokud dospel k zaveéru, ze navrh stézovatele zjevné
nemuze byt aspésny, a navazné zamitl navrhy stéZovatele na osvobozeni od soudnich poplatki
a na ustanoven{ zastupce. Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu méstského soudu ani zadné
jiné vady ¢i nezakonnost, pro kterou by bylo nutno jeho rozhodnut{ zrusit.

[16] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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[17]  Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti tcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z dcastnikt nahradu ndklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni tspéch nem¢él a zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 31. fijna 2017

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





