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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruchy a soudcu
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravn{ véci zalobce: LEKROS EU, s.r.o.,
se sidlem Ttebelovice 143, zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vysod&ina, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného =ze dne 15. 12. 2015,
¢. j. KUJI 81513/2015, ODSH 1379/2015 Hor, v fizeni o kasacni stiznost Zzalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 13. 9. 2017, ¢.j. 31 A 15/2016 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 9. 2017, ¢.j. 31 A 15/2016 — 29 (dale ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud
zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2015, ¢.j. KUJI 81513/2015, ODSH
1379/2015 Hor (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

2] Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. MMJ/OD/11294/2015-13, kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla znacky OPEL,
nebot’ nezajistil, aby pfi pouziti tohoto vozidla dne 27. 4. 2015 na pozemni komunikaci —
kfizovatka ulic Jirakova, Fritzova, Zborovska v obci Jihlava — byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu. Ridi¢
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tohoto vozidla nerespektoval signal s cervenym svétlem ,,Stajl — povinnost zastavit vozidlo
pfed dopravni znackou ,,Pficna cara souvisla®, ¢imz se dopustil pfestupku podle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢cnim provozu porusenim ustanoveni § 4 pism. c)
a § 70 odst. 2 pism. a) téhoz pfedpisu, za coz byla Zzalobci uloZena pokuta ve vysi 4.000 K¢.

[3] Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti popsal pribéh predmétného spravniho
fizeni. Podkladem rozhodovani v dané véci byla dokumentace k pfestupku ze dne 27. 4. 2015
pofizena automatizovanym systémem RedCon, kde je zdokumentovan pfestupek poruseni
pfikazu zastavit vozidlo na pokyn ,Stdj dany pfi fizeni nebo usmérnovani provozu
na pozemnich komunikacich; provozovatelem tohoto vozidla je dle registru vozidel Zzalobce.
Spravni organ se v projednavané véci snazil zjistit totoznost pachatele; na piislusnou vyzvu
vs$ak zalobce nereagoval. Osoba fidice tedy nebyla v zakonné lhuté provozovatelem sdélena,
proto byla tato véc (jako pfestupkova) odlozena. Dile citoval ustanoveni § 125g silnicniho
zakona, podle kterého je-li zahajeno fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt podle § 125f, nelze
jiz zahajit fizeni o pfestupku pro stejné poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich. Rovnéz nebylo prokazano, ze by se Zzalobce mohl zprostit
odpovédnosti za predmétny spravni delikt. Zalovany mél za to, Ze v pfedmétné véci nemuselo
byt nafizeno ustni jednani, jelikoz nebyly splnény podminky obsazené v ustanoveni § 49 odst. 1
spravniho fadu. Rizenf se netykalo piestupku, u kterého je ustni jednani podle zvlastni dpravy
obligatorni. Zalovany uzaviel, Ze byly splnény viechny podminky pro uznani Zalobce vinného
ze spachan{ pfedmétného spravnifho deliktu.

[4] Zalobce v Zalobé ze dne 9. 2. 2016 namital, Ze spravn{ organ nezahajil pfedmétné fizeni
vsouladu se zakonem, nebot’ neucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku.
Meél se jej totiz opakované dotazovat na totoznost fidice. Mélo byt rovnéz zahdjeno fizeni
pro poruseni § 10 odst. 1 pism. d) silnicniho zakona, nebot’ z pohledu spravntho organu Zalobce
neznal totoznost fidice vozidla. Spravni organ nezjistil totoznost fidice jen kvuli své procesni
pasivité. Trval na stanovisku, ze spravni organ mél nafidit v dané véci ustni jednani.
Pokud by soud této argumentaci nepfisvedcil, zalobce mél byt alespont pfedvolan k pfitomnosti
pfi provadéni dokazovani mimo ustni jednani. A to zvlast¢ kdyz navrhoval vyslech svédka,
ktery byl pachatelem pfedmétného pfestupku a ktery mohl sdélit spravnimu organu nové
skute¢nosti, napf. kterymi by bylo dolozeno, ze se nemohl dopustit pfestupku pro okolnosti
vylucujici protipravnost. Ohradil se rovnéz proti tvrzeni prvostupnového spravniho organu,
ze provozovatel vozidla, ktery nesdéli spravnimu totoznost fidice vozidla, konkludentné dava
najevo, ze protipravni jednani fidice svého vozidla toleruje. Nesouhlasil rovnéz s tim, ze nebylo
pfihlédnuto k Zadnym polehcujicim okolnostem. Mélo tak byt pfihlédnuto ke zptsobu spachani
skutku, mife zavinéni, nasledkim pfedmétného jednani. V neposledni fad¢ zalobce dovozoval,
ze vyrok prvostupniového rozhodnuti nedostate¢né popisuje misto spachani pfestupku, zvlaste
kdyz neni uvedeno, zjakého sméru mél fidi¢ vozidla pfijet, pficemz v tomto ohledu tvrdil,
ze do prostoru pfedmétné kfizovatky lze pfijet 1 ze sméru, ve kterém nejsou umistény semafory.
Nebylo dale dostatecné prokazano, ze fidi¢ vozidla nerespetoval signal s cervenym svétlem
,»otd)“, nebot’ tento zavér je obsazen pouze v dokumentaci k pfestupku, ktera ma charakter
ufedniho zaznamu. Pokud spravni organy vychazely z videozaznamu, tak ten je podle zalobce
nekvalitnf a nenf z n¢j patrna poznavaci znacka projizdéjictho vozidla.

[5] V napadeném rozsudku ze dne 13. 9. 2017, ¢.j. 31 A 15/2016 - 29, krajsky soud uved],
ze spravni organ ucinil dostatecné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, nebot’ nelze
po spravnim organu pozadovat rozsahlé kroky sméfujici k urceni totoznosti pachatele prestupku,
nema-li pro takové zjisténi potfebné indicie a pifpadné oznaceni fidice provozovatelem vozidla
k vyzvé spravniho organu zjevné nevede k vysledku. V posuzované véci prvostupniovy spravni
organ dostal své povinnosti pokusit se zjistit totoznost fidice — pachatele pfestupku.
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Pokud Zalobce na piislusnou vyzvu spravnfho organu nereagoval, nemél spravni organ zadné
indicie o tom, kdo mohl pfestupek spachat, a musel proto zahajit pfedmétné spravni fizeni
se zalobcem. Nebylo pfitom jeho povinnosti ukladat zalobci pofadkové pokuty. Podle soudu
rovnéz nebylo povinnosti spravnfho organu v pfedmétné véci provést ustni jednani,
nebot’ v fizeni o spravnim deliktu nemusi byt takové ustni jednani automaticky nafizeno, zvlasté
kdyZ pochybeni ve spravnim fizeni mohou byt v tomto sméru nahrazeny tim, ze dstni jednani
probchne u spravniho soudu. Spravn{ organy rovnéz fadné provedly dokazovani, a to mimo ustni
jednani, o ¢emz byl zalobce véas vyrozumén. Zalobce se tohoto tikonu mohl Gcastnit. Soud
nepfisvedcil namitce zalobce, ze nebyl dostatecné zjistén stav veéci, kdyz nebyl vyslechnut
jim oznaceny fidi¢, nebot’ nelze po spravnich organech pozadovat, aby preventivné provéfovaly
veskeré Ccisté teoretické moznosti, které mohly mit na spachani spravniho deliktu vliv,
aniz by jej k tomu vedla relevantni indicie. Nebylo tedy povinnosti spravntho organu preventivné
zkoumat, zda fidi¢ predmétného vozidla nejednal za okolnosti vylucujicich protipravnost
jeho jednani, nebot’ Zalobce nic takového v pribéhu spravniho fizeni netvrdil. Uvadi-li posléze,
ze by vyslech fidice hypotetickou moznost tohoto typu mohl nastolit, nepoukazuje tim na zadnou
konkrétni verzi udalosti, ktera by rozporovala skutkova zjisténi spravniho organu. Zalobce
ostatné¢ svij navth na vyslech udajného fidice bliZzeji nevysvétlil, nebot’ pouze navrhoval
provedeni tohoto dikazniho prostfedku. Nic tedy nenaznacovalo, Zze by vyslech této osoby byl
nezbytny pro spravné a uplné zjisténi skutkového stavu. Soud zduraznil, Ze to byl Zalobce,
kdo svéfil tomuto fidi¢i vozidlo k uzivani, tudiz je ve smluvnim vztahu k této osob¢; eventualni
komplikace pfi dokazovani jim nyni tvrzenych skutecnosti tykajicich se cisté pfestupkového
jednani fidice musi jit k jeho tizi, nebot’ pravé on nesdélenim osoby fidice pfes vyzvu spravniho
organu zapficinil, Ze nebude vedeno cisté pfestupkové fizeni. Soud rovnéz povazoval zavér
prvostupniového spravnfho organu o tom, ze nesdélenim osoby fidice dal zalobce konkludentné
najevo, ze toto protipravni jednani toleruje, za korektni, nebot’ vyplyva zlogiky véci,
kdy nesdélenim jeho totoznosti zabrani tomu, aby byl fidi¢ potrestan. Jako nedivodné shledal
soud rovnéz namitky sméfujici do tvah o vysi sankce. Spravni organ pfihlédl k tomu, Ze fizeni
o spravnim deliktu vede se zalobcem poprvé, nicméné musel piihlédnout k zavaznosti pfipadu.
Protoze se jedna o objektivni odpovédnost, je otazka zavinéni irelevantni, stejné¢ jako absence
negativnich dasledkti jednani fidice, nebot’ predmétny delikt je ohrozovaci. Soud nezjistil,
ze by spravni organ opomenul zohlednit nékteré okolnosti, které mu uklada zakon. Vyrok
prvostupniového rozhodnuti byl rovnéz dostatecné urcity a dostate¢né popsal misto spachani
pfedmétného deliktu. V projednavané véci bylo misto spachani skutku vymezeno konkrétni
kfizovatkou tff ulic a skutecnosti, Ze vozidlo pfijizdé¢lo do kfizovatky v misté, kde byl semafor,
na némz svitil signal s cervenym svétlem ,,StGjl*. Zaroven byl skutek vymezen zcela konkrétnim
casem. Z hlediska kvalifikace skutku neni rozhodné, z jakého konkrétnitho sméru vozidlo
ptijizdélo, nebot’ tomu zikon nepfisuzuje zadny vyznam. Za téchto okolnosti ma soud
za vyloucené, ze by mohlo dojit k pfip. zamén¢ skutku. Pokud by bylo pravdou, ze by fidi¢ pfijel
do kfizovatky v mist¢, kde semafor neni, nic by nebranilo toto tvrdit a prokazat. Soud pfitom mél
za to, ze na pfedmétnou kfizovatku nelze pfijet ze sméru, kde semafor neni, nebot’ to
je s ohledem na upravu silni¢nfho provozu zcela nemyslitelné. Skutecnost, ze protipravni jednani
bylo spachano vozidlem Zalobce, vyplyva z provedenych dukazi — videozaznamu ve spojeni
s fotografii vozidla.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[6] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasa&ni stiZnost.
Vjejim doplnéni uvedl, Zze kasacni stiznost podava z davoda dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni pozd¢jsich ptedpistu (déle
jen ,s. f. s.). Poukazoval na to, ze spravni organy mély provést vyslech svédka, fidice
pfedmétného vozidla, ktery mohl osvétlit prabéh skutkového déje, jenz spravni organy
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podle stézovatele nedostatec¢né zjistily, nebot’ vychazely z necitelného videozaznamu a fotografie,
ktera zachycuje vozidlo az po projeti kfizovatky, tudiz nenf relevantni. M¢l za to, ze jeho dikazni
navrh byl dvodny, zvlasté kdyz je povinnosti spravniho organu zjistit skutkovy stav véci. Spravni
organ nemohl mit veskeré informace ohledné situace v daném misté, zejména ty informace
vztahujici se k okolnostem vylucujicim protipravnost. Vytykal spravniho organu, ze tento dukazni
navrh odmitl s rozporuplnym odivodnénim, nebot’ na jednu stranu tvrdil, Ze takovy vyslech
by byl irelevantni, na druhou stranu uvadi nadbytecnost. Stézovatel rovnéz nesouhlasil s vysi
ulozené sankce, nebot’ mél za to, ze spravni organ nezvazil véechny okolnosti, nadto se dopustil
nespravné uvahy. Spravni organ se totiz fidil dvahou, dle které provozovatel, ktery nesdéli
spravnimu organu totoznost fidice, dava konkludentné najevo, Ze protipravni jednani fidice
toleruje, pficemz =z kontextu rozhodnuti je zfejmé, Zze tato uvaha byla vyhodnocena
jako pfitézujici. To je vSak v rozporu se zakazem dvojtho pricitani. Nadto nelze automaticky
uzaviit, ze neuvedeni fidice znamena toleranci protipravniho jednani, zvlast¢ kdyz se jedna
o zavedeny postup, nebot’ nasledné je po pfislusném fidi¢i ze strany provozovatele vymahana
¢astka odpovidajici uloZzené pokuté. Mél rovnéz za to, ze nebyly vzaty v tvahu vsSechny
polehcujici okolnosti. V projednavané véci pfitom nebylo mozné piihlédnout k zavaznosti
pfestupku, nebot’ neni zfejmé, co tim spravni organ myslel. Nikdo se tedy nespravné nezabyval
mirou zavinéni (sté¢zovatel ke spachani pfestupku nijak nenavadél), ani absenci negativnich
duasledkd jednani fidice. Spravni organ tak mél ulozit pokutu pfi samé spodni hranici, tj. ve vysi
2.500 K¢. Stézovatel dale uvedl, ze ve vyroku spravniho rozhodnuti neni pfesné specifikovano
ustanoveni, podle kterého je ukladana pokuta. K tomu mél soud piihlédnout ex offo.
V neposledni fad¢ stéZzovatel namital, ze nebyl dostate¢n¢ prokazan skutkovy stav. Spachani
pfestupku je dolozeno pouze videozaznamem, na kterém jsou viditelna dvé bila vozidla,
pficemz nejsou citelné registracni znacky. Pfilozené fotografie ni¢eho neprokazuji. Stézovateli
pfitom neni niceho znamo o tom, ze by se mélo jednat o automatizovany systém.

[7] Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.
ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky ustanoveni § 105
odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pifpustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104

v

S. 1. 8.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

[10] K pozadavku stézovatele, aby byl vyslechnut jim v prabé¢hu spravniho fizeni nové
oznaceny udajny fidi¢ predmétného vozidla, a to zejm. s ohledem na posouzeni piipadnych
okolnosti vylucujicich protipravnost, musi Nejvyssi spravni soud odkazat na rozsudek
tohoto soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016 — 46, podle ktetého ,,Ustanoveni § 125f
gdkona o silniinim provogu nikde nezmiringe, Ze by podminkon odpovédnosti provozovatele vozidla bylo zavinéné
porusent povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 téhog zdikona, naopak terminologie hovorici o spravnim deliktn,
stené jako i konstrukce odst. 5, odpovidajici klasickému vymezeni liberacnich divodi v pripadé objektivni
odpovédnosts, nenechdvi na pochybach, e zavinéni se v 1izeni o odpovédnosti provogovatele vozidla nezkonma.
covvven V tomto smysiu je tak namisté vnimat i pasag § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silniinim provozu
pogadujici, aby 3jisténé porusent povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pogemmnich komunikacich vykazovalo
gnaky prestupkn podle tohoto dkona. Samotny dkon o silnicnim provoun v soucasnosti totis definuje
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Jen objektivni stranku skutkové podstaty jednotlivich prestupkdi; zavinéni jako nak odpovédnosti a prestupek
sdm vyslovné nestanovi (to e dovodit teprve na dakladé pravni sipravy v ustanoveni § 3 prestupkového zdkona).
To samé ovsem plati i pro okolnosti vylucujici odpovédnost za prestupek. .......... Ke zkoumant téchto gnaksi
byl din prostor v rizeni o prestupku ridice vozidla, nikoliv viak v 1izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
(viz obdobny zdvér Nejvyssiho spravniho soudn v rozsudkn e dne 28. 11. 2016, & 7. 8 As 156/2016 - 35).“

[11]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze sohledem na vyse uvedené nebylo povinnost
spravnich organt vyslechnout fidice, kterého stézovatel uvedl az v prabc¢hu spravniho fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Pokud se stézovatel chtél zprostit své odpovédnosti
za pfedmétné protipravni jednani tvrzenim, Zze projeti pfedmétné kfizovatky ,,na ¢ervenou® bylo
zpusobeno okolnostmi, které u fidice (pfestupce) vylucuji odpovédnost za predmétny pifestupek,
mél informace o tomto fidi¢i uvést po pfislusné vyzvé spravniho organu. Jestlize tak stézovatel
neucinil, pfestupkové fizeni proti fidic¢i pfedmétného vozidla bylo odlozeno, nemohl se nasledné
st¢zovatel v prabéhu fizeni o spravnim deliktu provozovatele v souladu s vyse uvedenym
dovolavat toho, Ze tu existuje fidi¢, u né¢hoz je odpovédnost za predmétny prestupek vyloucena.

[12]  Tento svédek nemusel byt pfedvolan a vyslechnut ani kvuli tomu, Zze by pfedmétné
jednani nebylo ze strany spravnich organt fadné zadokumentovano a prokazano. Spravni organy
totiz ~ pfedmétné  protipravni  jednani maji zadokumentovano nejen  fotografiemi
z automatizovaného systému RedCon — monitorovani prijezdu vozidel na cerveny signal na
kfizovatce ulic Jiraskova — Fritzova — Zborovska v Jihlave, ale i pfislusnym videozaznamem.
Z tohoto videozaznamu (zalozeného ve spisu) je patrné, ze poté, co zacal svitit signal s cervenym
svetlem "Stgjl", do pfedmétné kiizovatky vjelo bilé vozidlo, které v jizd¢ nadale pokrac¢ovalo
a predmétnou kfizovatkou projelo, pfestoze svitil signal s ¢ervenym svétlem "Staj!". Stézovateli
je sice nutné pfisvédcit, ze na tomto videozaznamu neni vidét registracni znacka tohoto vozidla;
ta je vSak vidét na dalsi fotografii, kterou pofidil automatizovany systém RedCon. Skutecnost,
ze tato fotografie byla pofizena jinym zaffzenim, nez kterym byl vytvofen pfedmétny
videozaznam, nebot’ fotografie zachycuje vozidlo zepfedu, kdezto videozaznam byl pofizen
zezadu, na prokazani znaku prestupku niceho neméni. Pokud stézovatel poukazuje na to,
ze na videozaznamu jsou zachycena dvé bila vozidla, zc¢ehoz dovozuje, ze neni zfejmé,
které vozidlo projelo kfizovatkou na signal s ¢ervenym svétlem ,,Stj!, musi Nejvyssi spravni
soud uvést, ze tato argumentace neodpovidd obsahu videozaznamu. Z n¢ho je sice patrné,
ze k pfedmétné kfizovatce po prujezdu jednoho bilého vozidla na signal s cervenym svétlem
»otuyl“ prijizdi dalsi vozidlo bilé barvy, to vSak s ohledem na své proporce predstavuje zcela
jiny viz (patrné Skoda Octavia) neZ vozidlo provozované stézovatelem (Opel Corsa).
Je tak zfejmé, Zze na cervenou projelo vozidlo stézovatele, a tudiz neni rozhodné,
ze na pfedmétném videozaznamu nejsou vidét registracni znacky obou vozidel. Nejvyssi spravni
soud ma tudiZ za to, Zze vyslech svédka navrzeny stézovatelem byl irelevantni, pokud jim mély byt
prokazany udajné okolnosti vylucujici protipravnost pfedmétného jednani, a nadbytecny,
pokud jim mélo byt prokazovano ¢i ovéfeno, zda stézovatelem provozované vozidlo projelo
kfizovatkou na signal s cervenym svétlem ,,Staj!*.

[13]  Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil, ze by spravni organy pii ukladani sankce pfekrocily
meze spravnfho uvazeni ¢i jej zneuzily. Pokud spravni organ prvniho stupné pouze obecné
konstatoval, ze pfi rozhodovani o vysi pokuty musel pfihlédnout k tomu, Ze provozovatel vozidla
tim, ze se rozhodl nevyuzit moznosti uvést informace o fidici vozidla v dobé spachani prestupku,
dava konkludentné najevo, ze protipravni jednani fidice svého vozidla toleruje, ackoli zde existuje
vefejny zajem na potrestani prestupku v silniénim provozu, detekovaném prostfednictvim
automatizovanych technickych prostfedkt, coz vede ktomu, Ze provozovatel vozidla je
spoluodpovédny za protipravni jednani fidice, jedna se o pouze o obecnou uvahu spravniho
organu ohledné toho, ze je nutné i za takové situace, kdy spravni organ netresta fidice vozidla
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za pfedmeétny prestupek, dovodit odpoveédnost provozovatele za spravni delikt. Nejvyssi spravni
soud nepovazuje tuto tvahu za jakkoli excesivni ¢i protipravni. Pouze tim spravn{ organ reagoval
na obecné znamou praxi, kdy provozovatelé vozidla odmitali sdélit fidi¢e vozidla, ktery spachal
pfestupek, ¢imz se snazili vyhnout odpovédnosti za protipravni jednani, které v fadé piipadu
nadto spachali provozovatelé vozidla sami jako jeho fidici, coz vedlo zakonodarce k vytvofeni
skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015 — 31, ¢i rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 3 As 7/2014 - 21.

[14]  Dotceny text nadto Nejvyssi spravni soud necte izolované, jak to cini stézovatel,
ale v kontextu dané pasaze odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, které se obecné zabyva
ukladanim sankce za pfedmétny spravni delikt, pficemz spravni organ vychazi z toho, ze je nutné
piihlédnout k tomu, jaky pfestupek byl predmétnym jednanim fidice spachan (resp. jaka vyse
pokuty za takovyto pfestupek hrozi); touto casti odavodnéni spravni organ prvniho stupné
vlastnimi slovy de facto parafrazoval ustanoveni § 125f odst. 3 véta druha zédkona o silni¢nim
provozu, podle kterého ,,Pro urieni vjse pokuty se poungije rozmezi pokuty pro prestupek, jehos naky
porusent pravidel provozu na pogemmnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10.000 Ke

[15]  V Zzadném pfipadé tato uvaha nebyla spravnim organem prvnfho stupné pouzita
tim zpusobem, Ze se jedna o polehcujici nebo pfitézujici okolnost. Takovy zavér nelze
z ptislusného oduvodnéni rozhodnuti spravntho organu jakkoliv vycist. Naopak je
to pouze sté¢zovatel, kdo az vkasacni stiznosti dovozuje, ze tento zavér o ,toleranci
protipravnfho jednani provozovatelem* byl vyhodnocen jako pfitézujici okolnost.

[16]  Spravni organy naopak fadné vyhodnotily zavaznost pfedmétného jednani, které mélo
znaky prestupku, kdyz poukazaly na to, jak je takové jednani posuzovano pii ukladani sankce.
Otazka zavinéni byla pfi posuzovani pfedmétného spravniho deliktu irelevantni, nebot’ znakem
pfedmétného spravniho deliktu nebylo zavinéni. Rovnéz nemohly spravni organy zohlednit
absenci negativnich ucinkt pfedmétného jednani, nebot’ predmétny spravni delikt provozovatele
vozidla se vaze k pfestupku, ktery podle své skutkové podstaty nevaze naplnéni svych znaka
na nastoupeni téchto ucinkd. Pokud by tyto negativni ucinky nastoupily (napf. v podobé
zpusobeni dopravni nehody, poskozeni majetku, ublizeni na zdravi), jednalo by se o zcela
jinou skutkovou, a zejm. pravni situaci, ve vztahu k niz by pfichazely v tvahu zcela jiné sankce,
a to dokonce trestnépravnfho charakteru. Jestlize znakem skutkové podstaty prestupku, k némuz
byla vazana odpovédnost stézovatele za spravni delikt provozovatele vozidla, neni vyvolani
negativnfho ucinku, ale pouze ohrozeni pravem chranéného zajmu, nelze samotnou skutecnost,
ze doslo pouze k ohrozeni tohoto privem chranéného zajmu (zde nerespektovani signalu
s cervenym svétlem ,,Stj!“), povazovat samo o sobé za polehcujici okolnost, nebot’ se jedna
o znak skutkové podstaty tohoto pfestupku; v opa¢ném piipadé by doslo v rozporu se zakonem
ve prospéch pachatele k poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani.

[17]  Jestlize spravni organ pfi ukladani sankce rovnéz piihlédl nejen k represivni,
ale 1 k preventivn{ funkci sankce, pfi¢emz jeji vySe nepfesahla zakonem stanovené rozpéti,
nelze spravnimu organu ni¢eho vytknout, nebot’ ten vyuzil svého spravni uvazeni, zohlednil
piislusné okolnosti pfipadu a dospél ke jmenovitému zavéru. Skutecnost, ze tento zaver je
pro stézovatele nepfijemny a sankce citelna a Ze jiné situace jsou podle stézovatele zavaznéjsi
(napf. pokud provozovatel porusovani dopravnich pfedpist fidic¢i nafidi), neznamena, ze postup
spravniho organu byl nezakonny. Pokud stézovatel v tomto sméru dovozuje, ze by mélo byt
pfihlédnuto k tomu, Ze pfedmétné protipravni jednani pachané fidicem vozidla muze byt
provozovatelem vozidla z titulu zaméstnaneckého vztahu i nafizeno, je nutné k tomu uvést,
ze zadna takova okolnost nebyla v prabéhu spravniho fizeni zjisténa; za takové situace neni
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mozné po spravnich organech ocekavat, ze se k takové okolnosti budou vyjadfovat. Neni
totiz jejich dlohou, aby domyslely jednotlivé okolnosti, které se vztahuji k pfedmétnému
protipravnimu jednani. StéZzovatel mél moznost celou situaci fesit jinak, a to tim zpusobem,
ze mél véas uvést, kdo jeho vozidlo v inkriminovanou dobu fidil. Pokud tak neucinil, nelze
spravnim organum vytykat, ze nepfihlédly k okolnostem, které v prubéhu spravniho fizeni nebyly
zjistény, ¢i dokonce ani tvrzeny. S ohledem na vysi ulozené sankce v projednavané véci
a zakonem stanovené rozpéti pfitom spravni organy v pifpadé, kdy by tyto dalsi negativni
okolnosti v prabéhu spravntho fizeni byly fadné zjistény, mohly sankci zvysit.

[18]  Jestlize stézovatel dovozuje, ze doslo k poruseni zakona tim, ze prvostupniové rozhodnuti
je zatizeno vadou, pokud v jeho vyroku nebylo specifikovano, podle kterého ustanoveni zakona
je stézovateli uklddana konkrétni vyse sankce, mus{ Nejvyssi spravni soud konstatovat,
ze tato argumentace je nepfipustnd ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ sté¢zovatel
touto argumentaci uplatiuje zcela jiné davody, nez které uplatnil v fizeni pfed krajskym soudem.
Jak uvedl Nejvyssi spravai soud jiz napf. rozsudku ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 — 39,
wpodle § 104 odst. 4 5. 1= 5. totig neni kasacni stignost pripustnd, opird-li se jen o divody, které stéZovatel
neuplatnil v 1izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkonmano, ac tak ucinit mobl.

[19] Nad ramec vyse uvedeného o nepiipustnosti této argumentace Nejvyssi spravni soud
ve struc¢nosti mus{ uvést, ze stézovatelem citovana judikatura se vztahuje na situace, kdy spravni
organ nedostatecné citoval vsechna ustanoveni tvofici v souhrnu pravnf normu odpovidajici
skutkové podstaté spravniho deliktu. V posuzované véci se takového pochybeni spravni organy
zjevné nedopustily, nebot’ ve vyroku prvostupnového rozhodnuti fadné specifikovaly
ta ustanoveni pravnich pfedpist, ktera v dané véci popisovala skutkovou podstatu spravniho
deliktu provozovatele vozidla. Ohledné absence citace jednotlivych ustanoven{ ve vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu ve vyroku o viné rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 — 46, konstatoval, ze ,pokud spravni orgin
ve vyrokové (st rozhodnuti ([ 68 odst. 2 spravniho tddn) nenvede vSechna ustanoveni, kterd gakladaji porusenou
privni normu, bude tieba v kagdém jednotlivém pripadé posoudit zavagnost takovéhoto pochybeni. Pii sivahdch,
gda je nemvedeni uriitého ustanoveni ve vyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci roxhodnuti, bude vyznamné
emena to, da jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakon normu
pachatel viastné porusil. Diilezité bude 163 to, jakd wustanoveni ve vyjrokové (asti spravni organ uved),
a jakd neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tieba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni minéno
ani v odnivodnéni roxhodnuti.

[20]  V posuzované véci prvostupnovy spravni organ uvedl, ze pokutu uklada ve vysi 4.000 K¢
podle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti
pak dale uvedl, jakou pokutu je mozné udélit za pfestupek, jehoz znaky poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje. S ohledem na to, Ze ve zbytku je vyrok spravniho
rozhodnuti zejména v otazce skutkového vymezeni a pravniho posouzeni bez vad,
tudiz nezavdava zadnym pochybnostem stran toho, co bylo stézovateli vytykano, neshledava
Nejvyssi spravni soud divod pro zruseni spravniho rozhodnuti, pokud ve vyroku o trestu neni
pfesné uvedeno, zda je sankce ukladana pouze podle ustanoveni tykajici se pfestupku fidice,
jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje (jestlize tento zavér
vyplyva z odivodnéni tohoto rozhodnuti), nebo s pfihlédnutim k maximalni hranici
podle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Opacny zavér by byl nepfiméfené
piisny a pfepjaté formalni.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné neduvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. ji zamitl.
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IV.Zavér a naklady fizeni

[22] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladua fizeni o kasacni stiZnosti

nepfiznava.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. bfezna 2018

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





