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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDx. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné Z. S., zastoupené Mgr.
Janem Vlkem, advokatem se sidlem Praha 2, Rimskéa 14, proti zalovanému Krajskému ufadu
Stfedoceského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. 46 A 87/2015 — 46, o navthu
zalobkyné na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

[1] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. 46 A 87/2015 — 46, zamitl
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2015, & j.022521/2015/KUSK,
jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyn¢ proti rozhodnuti Méstského udfadu Brandys
nad Labem — Stara Boleslav (dale jen ,spraivni organ I. stupné®) ze dne 5. 1. 2015,
¢.§.100/57946/2014, a toto rozhodnut bylo potvtzeno. Rozhodnutim spriavniho orginu
L. stupné byla galobkyni podle § 86 odst. 2 zikona & 114/ 1992 Sb. uloena povinnost odstranéni ndsledksi
negpravnénych dsahdi, spocivajicich v gavezent pogemkn pare. ¢, k. i. H., ke kterému doslo na jare roku 2011;
pozemek je souldsti vyznamného krajinného proku (VKP) registrovaného orgdanem ochrany prirody a jebo
zavezenim doslo k jeho poskozent, nebot’ navagkou doslo k avainjm zméndm hydrickych pomeri a likvidaci
mokiadniho charaktern VKP, ato provedenim priméreného ndbradnibo opatieni k ndpravé, které spocivi ve
vyistavbé drevin na pogemkn parc. & X v k. 4. H. za podminek uvedenych v daném rozhodnuti.

2] Proti vyse oznacenému rozsudku krajského soudu nyni broji Zzalobkyné (dale
jen ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznostl. Stézovatelka soucasné pozadala o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti ve smyslu § 107 odst. 1 soudnfho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.).
V navrhu uvedla, ze by vykon rozhodnuti spravnfho organu I. stupné pro ni znamenal
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam.
Pokud by splnila povinnost ulozenou rozhodnutim spravniho organu I. stupné, vzniknou
ji naklady ve vysi, které jsou pro ni likvidacni. Splnéni ulozené povinnosti by mohlo rovnéz
znamenat poruseni uzemniho planu a nevratny zasah do pozemku. Doplnila, ze pfiznani
odkladného ucinku v zadném piipadé neni v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[3] Zalovany s pfiznanim odkladného ucinku kasacn{ stiznosti nesouhlasi. Dle Zalovaného
st¢zovatelka nesplnila svou povinnost tvrdit a osvédcit existenci hrozby vzniku djmy,
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ato o takové intenzité, ktera oduvodnuje pfiznani odkladného udcinku. Stézovatelka
netvrdi ani neprokazuje, ze uloZena povinnost je zpusobild pfi¢ina nepomérné vétsi ujmy,
ani to, Ze ochrana piirody a krajiny neni délezityjm vefejnym zajmem. Uéelem zikona je chranit
vyznamny krajinny prvek ,,[’KP6* registrovany vyhlaskou Okresniho dfadu Praha — vychod
& 8/7P/94, ktery byl minimalné s védomim stézovatelky, respektive na jeji objednavku zasazen
navezenim ornice. Stézovatelce bylo ulozeno ,prmérené ndbradni opatieni k napravé  tim,
ge na nvedeném pozembkn vysadi 50 kusi dievin“, coz dle Zzalovaného neni povinnost zptsobila pfivodit
nenahraditelnou 4jmu. Zaroven zalovany poukazuje na skutecnost, ze vysazené dfeviny pozemek
ve vlastnictvi stézovatelky zhodnoti a zvysi jeho cenu.

[4] Nejvyssi spravni soud uvodem pfedesila, Ze institut odkladného ucinku ma zcela
mimofadnou povahu. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi
neni fadnym opravnym prostfedkem, uné¢jz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalsiho
ocekavat. Pfiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud
pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni dcinky pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, neni-li nasledné zdkonnym
postupem zruseno; tento postup proto musi byt vyhrazen jen pro vyjimecné piipady.

[5] Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud na ndavrh Falobce po vyjadreni alovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny ricinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledRy roghodnuti namenaly
pro Zalobce nepomérné vétsi dijmu, neg jakd prizndanim odkladnébo dilinkun miige viniknont jinym osoban,
a jestlige to nebude v rozporu s dilegitym vereinym ajmem (toto ustanoveni se uzije pfiméfené v fizeni
o kasacn{ stiznosti — viz § 107 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku tedy reflektuje na jedné strané hledisko werfginého zajmu,
pii soucasném porovnani #jmy stéZovatele (nebude-li odkladny ucinek pfiznan), s moznou #mou,
kterd by mobla viniknont jinym osobam (bude-li odkladny ucinek pfiznan), jako hledisko druhé.
K pfiznani odkladného uc¢inku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve poté, osveédci-li
stézovatel, Zze jeho Gjma, jako dusledek nepfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, by byla
nepomérné veétsi oproti piipadné dGjmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno,
a soucasn¢ teprve poté, co vylouci kolizi odkladného ucinku s dalezitym vefejnym zajmem.

[6] Vzhledem k tomu, ze hrozba vazgné zjmy je z logiky véci spojena s ucinky pfedchazejiciho
spravnfho rozhodnuti (nebot’ jim doslo k uloZeni povinnosti), je zfejmé, ze podava-li navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatelka, kterd byla v fizeni pfed krajskym
soudem v postaveni zalobkyné, podminkou sine gua non jakychkoli tvah o davodnosti takového
navrhu je, ze u¢inky plynouci ze spravniho rozhodnuti byly sistovany jiz v fizeni pfed krajskym
soudem. Odkladny ucinek kasacni stiznosti je totiz pojmové svazan s rozhodnutim krajského

soudu; jeho pfiznanim se tedy pouze odkladaji ucinky tohoto soudniho rozhodnuti, nikoli
pfedchazejiciho rozhodnuti spravniho.

[7] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobé proti shora uvedenému
rozhodnuti Zalovaného zadny zvlastni zakon odkladny ucinek nepfiznava; odkladny udcinek
nebyl zalobé pfiznan ani rozhodnutim krajského soudu (o pfiznani odkladného ucinku Zzalobé
nebylo ani pozadano), pficemz zaloba byla zamitnuta. Za této situace by tedy ani piipadné
ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nemohlo mit zadny vliv na povinnost stézovatelky,
zalozenou jiz pfedchazejicimi spravnimi rozhodnutimi.

[8] Z wuvedeného duvodu proto zdejsi soud podle § 107 s. f. s.
s § 73 odst. 2 s. I. s., kasacni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal.

, ve spojeni



3 As 322/2017 - 53
pokracovani

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 14. prosince 2017

Mgr. Radovan Havelec v. 1.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Daniela Schafferova





