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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDt. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyne EMP - Centauri,
spoleCnosti s ru¢enim omezenym, se sidlem Klatovy, ul. 5. kvétna 690, zastoupené
JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem se sidlem Domazlice, nam. Miru 143, proti zalovanému
Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovickd 7, v fizen{ o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 29. 8. 2017,
¢.j. 65 Af 98/2016-39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 29.8.2017,
¢.j. 65 Af98/2016-39, se zrusuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala dne 27. 1. 2016 k Celnimu tfadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,,celni
ufad®) dvé zadosti o zavaznou informaci o sazebnim zafazeni zbozi (dale téz je jen ,,zavazna
informace®). V téchto zadostech navrhovala zafadit zbozi s obchodnim oznacenim F260 nebo
JLL31018B a zbozi s obchodnim oznacenim I connector nebo 1/000054 (dile jen ,,posuzované
zbozi®) do podpolozky KN 8536 90 10, vdoplnéni zadosti Zalobkyné nové navrhovala
zaftazeni posuzovaného zbozi do podpolozky 8536 69 10. Dne 15. 3. 2016 wvydal celni
ufad rozhodnutf — zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi ¢islo CZ 33-0459-2016 a cislo
CZ 33-0456-2016, kterymi posuzované zbozi zafadil do podpolozky 8536 90 85.
Odvolani proti t¢émto  rozhodnutim  Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 31.5.2016,
¢. j. 21078-7/2016-900000-302.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci, ktery ji rozsudkem ze dne 29.8.2017, ¢ j. 65 Af 98/2016-39, zamitl.
Pokud jde o odivodnéni zminovaného rozsudku, z dtvodi, o nichz bude pojednano dale, neni
tfeba na tomto misté je podrobnéji konstatovat; stru¢né shrnuti argumentace krajského soudu
je uvedeno v hodnotici ¢asti tohoto rozsudku, pod bodem [16].
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[3]  Proti tomuto rozsudku podava zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost, kterou
opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.%).

[4]  Stézovatelka spravnim organim obou stupnia i krajskému soudu vytykd nespravné
skutkové i pravni posouzeni véci, tedy sazebniho zafazenf uvedeného zbozi. Uvodem doslovné
zopakovala své Zalobni namitky s tim, ze je ve stejném rozsahu uplatiuje jako namitky kasacni.
Namita, Zze se s témito namitkami krajsky soud fadné, respektive vibec nevyporadal, nékteré
namitky pak pfekroutil. V dalsi ¢asti kasacni stiznosti sté¢zovatelka v zasadé parafrazuje a ¢astecné
rozvadi jiz konstatovanou zalobni argumentaci; i zde, ze stejnych duavoda, jako v pfipadé

odivodnéni napadeného rozsudku, plati, ze neni nutné tuto argumentaci podrobnéji
rekapitulovat.

[5] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany pln¢ odkazal na spravni spis a na podklady
poskytnuté stézovatelkou k Zzadostem o zavazné informace, ze kterych odvodil skutkovy stav.
Napadené rozhodnuti i rozsudek povazuje za prezkoumatelné i vécné spravné, zalozené na fadné
zjisteném skutkovém stavu, ktery neni mezi stranami sporny. K namitkam sté¢zovatelky se poté
vyjadfil i podrobnéji.

[6] Ve véci obé procesni strany ucinily jest¢ né¢kolik replik, reagujicich na pfedchoz{ podani.

[71  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiZznosti
(§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pfed
sttednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[8] Kasaéni stiznost je davodna.

[9 Nejprve se Nejvyssi  spravni  soud  zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti,
nebot’ nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k posouzeni vécné argumentace.
Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu, Ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatelka nenamitala, tedy z ufedni povinnosti
(srov. § 109 odst. 4 s. f. s.).

[10] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe stabilné akcentuje pozadavek na fadné
oduvodnéni vyporadani jednotlivych zalobnich namitek. Pokud soud Zalobu zamita, musi byt
z oduvodnéni rozsudku zfejmé, pro¢ argumentaci zalobce nepovazoval za davodnou a proc¢
zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Krajsky soud nemuize ustat pouze na konstatovani,
ze je zalobni argumentace nespravna, aniz by uvedl, v ¢em (fj. v jakych konkrétnich aspektech,
respektive v jakych pravnich ¢i skutkovych davodech) jeji nespravnost spociva (viz rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS;
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Pokud témto pozadavkim napadeny
rozsudek neodpovida, je z povahy véci nepfezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[11]  Rozhodnuti soudu je rovnéz zatizeno nepfezkoumatelnosti v ptipadé, ze se soud ztotozni
se zavéry spravniho organu a oznadi je za spravné, avSak nevyporada se s vécnymi ¢i pravnimi
namitkami uplatnénymi v Zalobé proti takovym zavéram (viz rozsudek tohoto soudu ze dne
23.12.2005, ¢. j. 4 As 13/2004-55). Je samozfejmé mozné, ztotozni-li se krajsky soud
s nazorem spravniho organu, odkazat na piislusné pasaze odiavodnéni jeho rozhodnuti. Vzdy
je vSak tfeba, aby krajsky soud alespon strucné vysvétlil, pro¢ tak ucinil, a jaké tuvahy
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jej k tomu vedly (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 27. 7. 2007,
sp. zn. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud shledal, ze vyse
uvedenym pozadavkim krajsky soud v napadeném rozsudku nedostal.

[12]  Stézovatelka v zalobé¢ podrobné argumentovala, ze posuzované zbozi spliuje podminku
zatazeni do podpolozky KN 8536 69 10 az 90, nebot’ umoznuje vicecestné propojeni pouhym
zastréenim  pfipojenych zastréek do  pfipojenych zasuvek bez nutnosti montaze,
coz demonstrovala na fotografii oznacené jako dukaz ¢. 1. Na podporu svého nazoru taktéz
provedla srovnani anglického znéni vysvétlivek ke KN (,simply by plugging™) se znénim ceskym
(ypoulym zastrienins'). Doplnila, ze z textu vysvétlivek ke KIN 8536 69 10 az 90 alinea ¢tvrta nelze
¢init zavér, ze konektor, ktery umozfuje vytvofit propojeni jak pouhym zastréenim zastréek
do zasuvek, tak jejich seSroubovanim, nespada do zminéné podpolozky. Postacuje, ze konektor
umoznuje vytvofit propojeni i pouhym zastréenim, coz posuzované zbozi spliuje. Toto
je ostatn¢ pfevladajici zptsob zapojeni, nikoli nouzovy, a je pouzivan 1 zahranicnimi
spole¢nostmi; k dukazu stézovatelka odkazala na webové stranky rakouské a francouzské
spole¢nosti, které se zabyvaji profesionalnimi satelitnimi instalacemi.

[13]  Stézovatelka dale v Zalobé obsahle rozebrala podobnosti a rozdily posuzovaného zbozi
s konektory na str. 344 vysvétlivek ke KN k podpolozce 8536 69 10, obr. 3 a 4. Namitala,
ze u této podpolozky neni nutné, aby se jednalo o konektory urcené k propojeni dvou koaxialnich
kabelud; fadi se sem téz konektory, jejichz stfedovy kontakt se k plosnému spoji pfiletuje a vnéjsi
kontakt pfisroubuje. Z vysvétlivek ke KN k podpolozce KN 8536 69 10 ani ze samotného jejtho
nazvu nelze dovodit, ze je tfeba rozliSovat pfesny zpusob propojeni vnéjsich
kontaktu koaxialnich zasuvek ¢i zastréek ke kabelu, plosnému spoji nebo panelu. Trvala také
na tom, ze posuzované zbozi je uzpusobeno pro pfimé spojeni s koaxialnim kabelem; tato
skute¢nost je ovSem z pohledu zafazeni do zminéné podpolozky KN irelevantni.

[14] Dal$im stézejnim zalobnim bodem bylo tvrzeni, Ze posuzované konektory slouzi
k trvalému propojeni s koaxialnimi kabely; toto trvalé propojeni Ize docilit vzajemnym zasunutim
koaxialni zasuvky a zastrcky do sebe, ¢imz dojde k elektrickému propojeni koaxialntho kabelu
s pevné pfipojenou zastrckou ke kontaktim na plo$ném spoji pfiletovanym ke koaxialni zasuvce.

Neni spravny vyklad celnich organua, ze zasuvky a zastrcky pro koaxialni kabely musi byt

na jednom konci vzdy trvale spojeny s timto koaxialnim kabelem. K takovému trvalému spojeni
dojde teprve pfi konecné instalaci vyrobku. Ostatné konektory na obr. 3 a 4 vysvétlivek ke KN

podminku vyzadovanou celnimi organy nemohou nikdy splnit — vzdy se letuji stranou
s vyénivajicim trnem (pinem) k plosnému spoji. Podminka trvalého pfipojeni ve smyslu
podpolozky KN 8536 69 10 znamend toliko pozadavek, aby pouzitym koaxidlnim propojenim
bylo mozné trvale (stabilné) pfipojit koaxidln{ kabely ke kontaktim na druhém konci. Dodala,

ze pouziti konektort z obr. 3 a 4 je zcela identické jako u posuzovaného zbozi. V Zadném
piipad¢ nelze Zzadnym technickym zpusobem pevné (piimo) propojit koaxialni kabel a stranu
konektoru uréenou k naletovani na plosny spoj nebo panel, jak navrhuje zalovany.

[15] Kone¢né stézovatelka nesouhlasila ani s posouzenim jejtho  alternativniho
navrhu na pfednostni zafazeni posuzovaného zbozi do podpolozky KN 8536 90 10 namisto
KN 8536 90 85. Uvedla, ze se jedna nepochybné o propojku pro kabely, nebot’ se instaluje
na konce kabeld; v pfipadé Sroubového spojeni je stfedni vodi¢ propojen piimo se stfednim
vodicem posuzované zasuvky a k vnéj§imu vodici je pfipojen prostiednictvim mezikusu.
Oduvodnéni zalovaného k tomuto navrhu na str. 8 napadeného rozhodnuti nedava zadny smysl.

[16]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze s vyse uvedenymi zalobnimi namitkami se krajsky
soud vibec nevyporadal. Uvodem hodnotici ¢asti napadeného rozsudku rekapituloval prabéh
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spravniho fizeni, ktery vyplynul ze spravniho spisu (bod [23] az [29]). Nasledné shrnul relevantni
pravni apravu (nafizeni o celnim sazebniku a VIP-KN uvedena v pfiloze I k tomuto nafizeni)
a poukazal na problematiku pravni zavaznosti vysvétlivek ke KN (body [31] az [34]). V bod¢ [35]
krajsky soud (bez dal$iho) uvedl, ze se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi, vybérem pravnich
norem a pravnimi zavéry spravnich organt, azduvodnil neprovedeni dikazu fotografii.
Co se tyce vlastntho posouzeni véci, v bodech [37] az [55] az na nutnou zaménu oznaceni
odvolactho organu za oznaceni soudu doslova ocitoval odavodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného, k cemuz zavérem pouze poznamenal, ze se se skutkovymi a pravnimi zavéry

spravnich organu ztotoznil. V napadeném rozsudku tak zcela absentuje jakdkoli Gvaha krajského
soudu, ktera by tucastnfkim ozfejmila, z jakych davoda krajsky soud zavérim zalovaného
spravniho organu pfisvéddil (a pro¢ neshledal divodnou argumentaci zaloby).

[17]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze v ramci soudniho pfezkumu vznikaji situace,
kdy se soud ztotozni s argumentaci jedné ze stran sporu, zde zalovaného. V takovém pftipad¢ jisté
neni jeho dkolem v odavodnéni svého rozhodnuti uméle konstruovat jinou formu pro sdéleni
téhoz, aby se tak za kazdou cenu vyhnul pfimé citaci vycerpavajicich souladnych zavéra ¢i odkazu
na né (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 2 Afs 186/2014-58).
Pro uplnost 1ze opét odkazat na jiz zmifiovany rozsudek tohoto soudu ¢.j. 8 Afs 75/2005-130,
podle néhoz, ,[jle-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu rddné odivodnéno, je % ného e,
proct Zalovany nepovagoval pravni argumentaci dicastnika 1izeni za divodnou a prol jeho odvolaci ndmitky
povagoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se alobni ndamitky s ndmitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky sond k jinym avérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné dvéry se soublasnou pogndmkon
osvgjil*. O takovou situaci se vsak v nyni projednavané véci nejedna. Stézovatelka vznesla v zalobé
zcela konkrétnf namitky, které nejsou identické s namitkami odvolacimi, jimiz brojila proti
konkrétnim zavéram zalovaného. Krajsky soud tedy nemohl bez dalstho obsah napadeného
rozhodnuti pfevzit, aniz by jej konfrontoval s pfislusnymi vytkami stézovatelky a reagoval na né.
Namitka nepfezkoumatelnosti je tedy divodna.

[18] Za takového stavu nemél Nejvyssi spravni soud prostor, aby vypofadal argumentaci
sméfujici k nespravnému posouzeni pravn{ otazky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
ani k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu v ramci pfedchazejictho spravniho fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pokud by tak ucinil, popfel by tim principy kasacniho
pfezkumu, nebot’ by ¢innost krajského soudu nepiipustné nahradil.

[19] Lze tak uzaviit, ze napadeny rozsudek je zatizen vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s., nebot’ se krajsky soud vibec nevyporadal s namitkami stézovatelky. Nedusledny piistup
soudu zpusobil, ze se k vécnym otazkam nemohl vyjadfit ani Nejvyssi spravni soud a bude
na krajském soudu, aby tento deficit odstranil. V dal$im fizeni bude nezbytné provést vyklad
podpolozek KN, jichz se dovolava stézovatelka, jakoz i té, do které zafadil posuzované zbozi
zalovany, a zjistit, zda tyto vyrobky byly spraivné sazebné zafazeny. Pfi tomto posouzeni bude
krajsky soud povinen zaméfit se pfedevsim na aspekt vytvofeni koaxidlntho propojeni pouhym
zastréenim pfipojenych zastréek do pfipojenych zasuvek, a trvalého propojeni posuzovaného
zbozi s koaxidlnimi kabely. Krajsky soud znovu posoudi potfebu provést stézovatelkou
navrhované dukazy a neopomene vypofadat se také snamitanou podobnosti
posuzovaného zbozi s konektory spadajicimi do podpolozky KN 8536 69 10, vyobrazenymi
na obr. 3 a 4 vysvétlivek ke KIN a vyhradami stézovatelky k odiivodnéni zamitnut{ alternativniho
navrhu na zafazeni do podpolozky KN 8536 90 10.

[20]  Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek ze shora uvedenych davoda zrusil podle
§110 odst. 1 wvéta prva pfed stfednikem s. f. s, a véc soucasné¢ vratl k dalsimu
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fizeni, v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku

(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[21] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni:  Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. dubna 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





