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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Milue Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: nezl. H. H. Y., zastoupena
N. T. H., jako zakonnym zastupcem, pravné zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zahraniCnich véci, se sidlem
Loretanské namesti 5, Praha 1, ve véci zaloby proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne
28.4.2017, ¢.j.99875/2017-OPL, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2017, ¢. j. 6A 135/2017 - 37,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z ucastnikd ne m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Usnesenim ze dne 14.8.2017, ¢.j.6A 135/2017-37, Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) zastavil fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2017,
¢.§. 99875/2017-OPL, ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni
a rozhodl o vracen{ soudniho poplatku Zalobkyni.

[2]  Proti usneseni méstského soudu podal zalovany (dale jen ,,stézovatel) v zakonné lhuaté
kasacni stiznost, ktera vsak nebyla kompletni a obsahovala pouze liché stranky. Na tento
nedostatek byl stézovatel upozornén jednak pfipisem ze dne 15.9. 2017 (doruc¢enym stézovateli
t¢hoz dne), jednak pfipisem nazvanym ,JInformace o fizeni“ ze dne 31.10. 2017 (dorucenym
stézovateli dne 1. 11. 2017). Jelikoz stézovatel svou kasacni stiznost nedoplnil a ta nebyla v dané
situaci projednatelna (obsah kasacni stiznosti nebyl pro jeji nekompletnost dostatecné jasny
a jednoznacny), vyzval Nejvy$si spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 22.11.2017,
C.j. 2 Azs 320/2017 — 17, v souladu s § 109 odst. 1 véta prvni s. f. s. k doplnéni kasacni stiznosti
ve lhat¢ jednoho meésice (pfedevsim k tomu, aby stézovatel skutkoveé a pravné duvody kasaéni
stiznosti konkretizoval). Zaroven v citovaném usneseni Nejvyssi spravni soud stézovatele poucil,
ze pokud vyzvé nevyhovi, bude kasacni stiznost kvuli uvedenému nedostatku odmitnuta. Toto
usneseni bylo doruceno stézovateli dne 22.11. 2017. Stézovatel vSak na vyzvu ve stanovené
lhuate, ktera uplynula v patek 22. 12. 2017, nereagoval.

[3] Podle § 106 odst. 1 s.f.s., musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu
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jej ste¢zovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruc¢eno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné.

[4]  Podle § 106 odst. 3 s. 1. s., nema-li kasa¢ni stiznost vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani,
musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho meésice od doruceni usneseni, kterym byl
st¢zovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhaté muze stézovatel rozsifit kasaéni stiznost
na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhitu muze soud na vc¢asnou zadost
stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[5]  Vdaném piipad¢ stézovatel k vyzvé soudu (tj. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22.11.2017, ¢.j.2 Azs 320/2017 —17) vady kasacni stiznosti ve stanovené lhute
neodstranil a ani vcéas nepozadal o prodlouzeni této lhuty.

[6]  Protoze kasacni stiznost neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti a jejich nedostatek
brani jejimu vécnému vyfizeni, Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 120 s. 1. s. kasacni stiznost odmitl.

[7] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,

podle kterého nema zadny z acastnik pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 3. ledna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





