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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobcee: S. K., zast. Mgr. Michalem Poupétem,
advokitem se sidlem Konviktska 291/24, Praha 1, proti zalované: Policie CR, Reditelstvi
sluZby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne
1.6.2017, ¢j. CPR—9530—3/C]—2017—930310—C232, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2017, &j. 2 A 75/2017-30,

takto:
I Viizeni se pokracuje.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
ITII.  Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ
prvniho stupné®), ze dne 10. 3. 2017 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky.
Doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi Cclenskych statdh Evropské unie,
byla stanovena na dva roky. Davodem vyho$téni bylo to, e zalobce byl v Ceské republice
zaméstnan pouze na zakladé viza typu D vystaveného v Polsku a nemél k préci v Ceské republice
potfebné povoleni. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, Zalovani ho vsak
rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitla jako nepfipustné, protoze se zalobce dne 10. 3. 2017
vzdal prava podat odvolani.
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[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu k Méstskému soudu v Praze;
zejména namital, ze mu nebylo tlumoceno do jeho matefského jazyka, kterym je ukrajinstina.
Méstsky soud vsak shledal, ze Zzalobce ruskému jazyku rozumi a ze porozumél rovnéz
tlumocenému pouceni, coz v fizeni vyslovné uvedl. Soud povazoval prohlaseni, jimz se Zalobce
vzdal prava na odvolani, za fadné podani podle § 37 spravniho fadu, kterym zalobce projevil svou
svobodnou vili. Podle soudu nebylo prokazano, ze by se Zalobce vzdal prava na odvolani pod
natlakem spravnfho organu prvnfho stupné. Soud rovnéz nepovazoval za nestandardni,
ze fizen{ o spravnim vyhosténi prob¢hlo v fadu hodin, a proto Zalobu zamitl.

I1. Shrnuti argumentii kasacni stiZnosti

[3] Zalobce (déle jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Zopakoval, ze prohlaseni, kterym se vzdal prava na odvolani, nebylo svobodnym projevem
jeho vile, nebot’ ho ucinil pod natlakem, v hektické situaci a nerozumél vyznamu tohoto aktu.
Proto nemuze byt vubec povazovano za pravni jednani. Stézovatel dale namitd, ze Zalovana
ani meéstsky soud bez zdavodnéni nepfihlédly k navrhovanym duakaznim prostfedkam,
kterymi chtél stézovatel prokazat nepfipustny natlak ze strany spravniho organu prvniho stupné.
O natlaku pfitom podle stézovatele svédéi mj. navodné a dskocné otazky, které mu byly kladeny.

[4]  Stézovatel poukazal také na to, Ze jeho vzdani se prava na odvolani nesplnovalo pozadavky
podle § 37 odst. 2 spravniho fadu. Pouziti pfedtisténého formulafe, ktery mu spravni organ
pfedlozil k podpisu, aniz o né) stézovatel zadal, pfedstavovalo nepfipustny zasah
do st¢zovatelovych procesnich prav. Ta byla dale zkracena i prabé¢hem fizeni v ramci jediného
dne, coz stézovatel oznacil za naprosto nestandardni. Stézovatel povazuje pfistup spravniho
organu prvnfho stupné v této véci za systémovy, protoze do podobné situace jako on se dostali
dalsi cizinci, ktef{ se rovnéz vzdali prava na odvolani. Méstsky soud se vsak témito namitkami
nezabyval, ¢imzZ rezignoval na ochranu zakonnosti procesu spravnfho vyhosténi.

[5] Stézovatel konecné namital, Ze 1 kdyz do protokolu uvedl, Ze rozumi ruskému jazyku,
neslo o projev jeho skute¢né vile, protoze nerozumél jiz samotné otazce polozené v rusting.
Nemohl tedy v rustiné¢ rozumét ani tak slozité problematice, ktera byla pfedmétem jeho fizeni.
Stézovatel je presveédcen, ze neustanovenim tlumocnika do ukrajinstiny bylo poruseno jeho pravo
na tlumocnika. Proto navrhuje, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc
k dalsimu fizeni, tak jak to uéinil napt. ve vécech 5 Azs 270/2017 a 5 Azs 272/2017.

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Na uvod NSS zminuje, ze vyrok I se opira o skutecnost, ze rozsifeny senat NSS jiz vydal
dne 14. 8. 2018 usneseni &. 2 Azs 340/2017-72; v ném se zabyval otizkou vzdani se prava
na odvolani proti rozhodnuti o spraivnim vyhosténi, které bylo ulozeno v ramci policejni akce
,»Rohlik 2017%. Odpadla tedy pfekazka, pro kterou bylo fizeni o této kasa¢ni stiznosti pferuseno
usnesenim ze dne 20. 2. 2018.

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8] Pfedmétem soudniho pfezkumu v této véci je rozhodnuti, kterym zalovana zamitla
stezovatelovo odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro nepifipustnost,
nebot’ se stézovatel prava na odvolani vzdal. Méstsky soud tedy mohl pfezkoumat napadené
rozhodnuti pouze z toho hlediska, zda bylo odvolani po pravu zamitnuto jako nepfipustné
(stov. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 5 Azs 272/2017-17).
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pokracovani

[9] Z citovaného usneseni rozsifeného senatu plyne, Ze jednotlivé pfipady spravnich vyhosténi
cizinci je tfeba posuzovat individudlné, byt jsou dusledkem totozné policejni akce.
Kazdé spravni rozhodnuti tykajici se jednotlivych cizincu totiz bylo vydano na zaklade odlisnych
skutkovych okolnosti, za nichz se cizinci vzdavali svého prava na odvolani.

[10] Kasacni stiznost neni davodna.

[11] Podle § 81 odst. 2 spravniho tadu neprisiusi pravo podat odvolini sicastnikovi, ktery se po oxndmeni
rozhodnuti tohoto prava pisemné nebo iistné do protokoln vdal.

[12] Stézovatel se vzdal prava na odvolani vlastnoru¢nim podpisem na formulafi prohlaseni
o vzdani se prava na odvolani, zalozeném ve spravnim spisu. NSS souhlasi s méstskym soudem,
ze z tohoto podani je patrné, kdo a pfed jakym spravnim organem jej ¢ini, ¢eho se podani tyka
a ¢eho se ucastnik fizeni domaha. Tim se nyni fesend situace lisi od situace v rozsudku ze dne
6.1.2012, &. 5 As 120/2011, kterym argumentuje stézovatel. V ném soud posuzoval podaini,
z n¢hoz nebylo patrné, kdo je vlastné ucinil. Prohlaseni stézovatele o vzdani se odvolani vsak
naplnuje vSechny pojmové znaky podani ve smyslu § 37 spravnfho fadu. V nyni projednavané
véci je pro posouzeni svobody a vaznosti jeho projevu vile podstatné, ze sam stézovatel nejdifve
na posledn{ list originalu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (polozka ¢. 16 spravniho
spisu) vlastni rukou v azbuce pfipsal a podepsal prohlaseni, pfelozené tlumocnici jako ,,vzdavam
se prava na odvolani“ (neslo pouze o foneticky pfepis této véty do azbuky jako v rozsudku NSS
ze dne 14. 11. 2017, ¢&j. 5 Azs 270/2017-17). Stézovatel tedy vili vzdat se prava podat odvolani
projevil opakované, nejen podpisem formulafového podani piipraveného spravnim orginem
(na rozdil od situace ve véci fesené rozsudkem NSS ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 5 Azs 272/2017-17).

[13] NSS se ztotoznuje se zavéry meéstského soudu, podle néjz nebylo nijak prokazano,
ze by stézovatel nerozumél ukonum, které ¢inil. Z usneseni o ustanoveni tlumocnika vyplynulo,
ze stézovateli bude tlumoceno do ruského jazyka, pfestoze podle razitka tlumocnika byla
ustanovena tlumocnice tlumocnici do rustiny i ukrajinstiny. S timto usnesenim byl stéZovatel
seznamen a bylo mu také pfetlumoceno. Stézovatel v fizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné nikdy nevznesl namitku, ze by v pribéhu fizeni néemu neporozumél. Zadné vyhrady
nem¢l ani viacéi tlumoceni do rustiny. Pfitomna tlumocnice piekladala stéZzovateli jak otazky
kladené spravnim organem, tak i obsah rozhodnuti spravnitho organu prvnfho stupné.
Ze spravniho spisu je patrné, ze stézovatel byl schopen na kladené otazky vhodné a srozumitelné
reagovat. Z rozsudku NSS ze dne 7. 6. 2017, &. 3 Azs 134/2017-17, plyne, ze ucastnikovi
spravniho fizeni nemusi byt nutné tlumoceno do jeho mateiského jazyka. Ucastnik viak ma
pravo na tlumocnika do jazyka, v némz je schopen se dorozumét. To v nyni feSené véci bylo
splnéno, a proto stézovatel nebyl zkricen na svém pravu na tlumocnika podle § 16 odst. 3

spravniho fadu.

[14] Soud neshledal divodnou ani namitku, Ze byl na stézovatele vyvijen natlak, aby se vzdal
prava na odvolani. Povinnost prokazat urcité tvrzeni tiz{ ucastnika, ktery se ho dovolava
(viz rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2017, ¢j. 2 Azs 225/2017-22). Pokud by spravni orgin vyvijel
na ucastnika v prabéhu fizeni natlak, Slo by o excesivni postup, ktery nelze bézné pfedpokladat,
aucastnfk musi toto pochybeni spravniho organu prokazat. Stézovatel vSak jen obecné
formuloval namitku, Ze na néj byl vyvijen nepfiméfeny natlak. Pouze z kasacn{ stiznosti 1ze
dovodit, ze spravn{ organ prvnifho stupné budil ve stézovateli obavy z ,,citelnéjsi Gjmy* kladenymi
otazkami.
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[15] Je nepochybné, ze zajisténi stézovatele a rychly sled procesnich dkont spravniho organu
vytvotily pro sté¢zovatele hektickou a stresujici situaci. NSS vsak souhlasi se zavéry méstského
soudu, ze ani nezvykle rychly postup v fizeni nepfedstavuje hrozbu, pod jejimz vlivem
by stézovatel nejednal svobodné. Ze spisu nevyplyva, ze by spravni organ prvnfho stupné vyvijel
na stézovatele nepfipustny natlak, aby jej pfimél vzdat se prava na odvolani. Ani stézovatel
nepopsal, v cem konkrétné spocivalo excesivni jednani spravniho organu prvniho stupné,
a proto neunesl bfemeno tvrzeni.

[16] Navrh, podle né¢jz méli byt jako svédci vyslechnuti dalsi cizinci, stéZzovatel neuplatnil
jiviizeni o zalobé (a¢ to vkasaéni stiznosti nepravdivé uvedl), ale jen v odvolani.
Vzhledem k tomu, Ze v tomto pfipadé méstsky soud spravné posoudil odvolani jako neptipustné,
nezpusobuje nezakonnost rozsudku, ze se méstsky soud nezabyval namitkou  tykajici
se nevyslechnutf svédkt ve spravnim fizeni.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodi zamitl kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. 1. s.

[18] Zaroven NSS rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 a § 120

s. f.s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladd fizeni proto nema.
Procesné uspésné zalované pak nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. prosince 2018

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





